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Elizabeth Maruma Mrema

Hace diez afos, se publicé The Little Biodiversity Finance Book [El pequefo
libro sobre finanzas de la biodiversidad] al margen de la décima reunién de la
Conferencia de las Partes (COP 10) del Convenio sobre la Diversidad
Biologica en Nagoya, Japdn. Al mismo tiempo, la reunion adopté el Plan
Estratégico parala Diversidad Biologica 2011-2020.

Desde entonces, hemos recorrido un largo camino. A pesar de que
posiblemente no logremos alcanzar las 20 Metas de Aichi para la diversidad
biolégica del Plan Estratégico, si ha habido algunos avances, incluido el
financiamiento para la biodiversidad. Muchos paises lograron progresar en la
organizacion de sus esfuerzos nacionales de movilizacion de recursosy en la
elaboraciony aplicacion de soluciones financieras innovadoras con el apoyo
de unared de socios activa y creciente, como la Iniciativa de Finanzas para la
Biodiversidad del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y otros.
También muchos gobiernos lograron aumentar su financiamiento para la
biodiversidad, tanto a nivel internacional como nacional. Claramente
entendemos mejor las complejas interconexiones entre el cambio climaticoy
la pérdida de la biodiversidad, y las oportunidades resultantes para generar
los cobeneficios de financiamiento. Desafortunadamente, la biodiversidad
mundial sigue disminuyendo y todos sabemos que necesitamos hacer masy
exigir que las cosas se hagan mejor.

Esto incluye el financiamiento. Con base en diferentes suposiciones,
metodologias y escenarios, existe una variedad de estimaciones especificas
de nuestras necesidades de financiamiento para la biodiversidad, pero todas
apuntan a una brecha de financiamiento significativa y persistente para esta
década. No obstante, los préximos afios seran decisivos para el futuro de la
biodiversidad de nuestro planeta. Se espera que la COP 15 en China adopte el
Marco Mundial de Biodiversidad post-2020, estableciendo metas y objetivos
globales decisivos para protegery restaurar el mundo natural del cual
dependemos todos. La ejecucion de este marco necesitara una movilizacion
de recursos financieros de todas las fuentes y, con ello, una movilizacion sin
precedentes de los actores financieros como socios en la ejecucion.

Solamente al invertir en la naturaleza podemos lograr el futuro sostenible y
resiliente que todos deseamos. Sin embargo, sabemos también que el
impacto del COVID-19 en las politicas esta dejando a muchos gobiernos con
dificultades financieras. Ademas de priorizar la proteccion de la naturaleza y
movilizar los recursos financieros necesarios, esto apunta a la necesidad de
construir mas modelos econémicos resilientes, a mejorar la efectividad del
uso de los recursos, realinear incentivos y redireccionar flujos financieros para
que en lugar de tener un impacto dafino para la biodiversidad tengan uno
positivo.

El presente volumen de El pequerio libro de las inversiones para la
naturaleza proporciona un tesoro oculto de informacion reveladora acerca
de cdmo lograr un progreso a lo largo de estas diferentes dimensiones de
financiamiento para la biodiversidad. Al capturar el progreso conceptual
realizado durante la ultima década, se proporciona una visioén general casi
enciclopédica de las opciones disponibles alo largo del espectro de
soluciones financieras desde distintas fuentes. Realmente pienso que el
libro proporcionara directrices utiles para los profesionales de la
biodiversidad y las finanzas, ademas les ayudara a disefiar estrategias
financieras efectivas como parte integral de laimplementacion del Marco
Mundial de Biodiversidad en la préxima década.

Elizabeth Maruma Mrema
Secretaria general adjuntay secretaria ejecutiva
Convencion de las Naciones Unidas sobre Diversidad Biologica






Philippe Zaouati

Recientemente, la naturaleza se ha convertido en un tema central para el sector
financiero sostenible. Ahora se esta moviendo a la cima de la agenda financiera
prevaleciente, atrayendo el interés de los fondos para el retiro, las empresas
aseguradoras y los bancos. Aligual que con el tema climatico, estamos presenciando
pasos sucesivos: de la conciencia a los compromisos y de los compromisos a las
acciones concretas. Sin embargo, a diferencia de la accion climatica, que tomo varios
anos para desarrollar este impulso, ahora existe una clara urgencia y necesitamos
actuar con mayor rapidez que antes.

La crisis del COVID-19 es una llamada de atencién resonante, la cual combina temas
ambientales, sociales, de salud y econémicos ante un reto mayor. La respuesta a este
desafio requerira la construccion de sociedades igualitarias mas resilientes, que
puedan vivir en armonia con la naturaleza. La transformacion de instituciones,
empresas e incluso el comportamiento individual requiere de esfuerzos reales.
Seamos claros: no podremos cumplir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible y los
objetivos de la biodiversidad llevando a cabo ajustes marginales. Se requiere del
cambio sistémico.

Asique, ¢por donde empezamos? ¢Como podemos movernos rapidamente hacia
acciones de transformacion concretas? Liberar el poder y la agilidad del sector
financiero puede desempenar un papel catalitico. Para esto, necesitamos atender
dos importantes cuellos de botella en las actividades financieras: (i) evaluary
gestionar con precision los riesgos e (ii) identificar las oportunidades nuevas. Todos
los profesionales financieros, desde los equipos comerciales hasta los de gestion de
riesgos y auin los departamentos de contabilidad, necesitan integrar el enfoque de la
naturaleza en sus analisis, junto con el enfoque del clima. El impacto de las
actividades financieras en la naturaleza, tanto positivo como negativo, necesita
integrarse en todas las decisiones que se tomen y después deben monitorearse e
informarse.

Las instituciones financieras pueden desempeiar un papel clave a la hora de aportar
financiamiento, innovacion y responsabilidad. No obstante, no pueden hacerlo solas:
el cambio transformador exige de la colaboracion entre entidades publicas y privadas,
asi como de la sociedad civil. Este Pequenio libro es un gran ejemplo de esa
colaboracion, cuyo objetivo es crear conciencia para apoyar acciones concretas
dentro de un cambio sistémico mas amplio. Necesitamos reinventar la relacion entre
la sociedady la naturaleza. Hay demasiado en juego como para que fallemos.

Philippe Zaouati
Director general de Mirova



John Tobiny Andrew Mitchell

En 2010, cuando Global Canopy publicé por primera vez El pequerio libro
sobre finanzas de la biodiversidad, no podiamos prever cuanta atencion se
dedicaria finalmente a las tres preguntas a las que se referia: ¢Cuanto
financiamiento recibe actualmente la naturaleza? ¢ Cuanto financiamiento
se necesitara en el futuro? y ¢ Cémo llegaremos ahi?

Después, la brecha de financiamiento para la biodiversidad parecia ser
demasiado grande para superarse. En ese momento, la inversion de
impacto era un concepto relativamente nuevo. Los Principios para la
Inversion Responsable (PIR) acababan de elaborarse. Sin embargo, en
2014, un equipo representando a Credit Suisse, a WWF y a McKinsey,
propuso una solucion radical. Silainversion en la naturaleza pudiera generar
un retorno tangible, el sector privado podria ayudar a pagar por su
conservacion. El problema no era la falta de dinero, sino la falta de
rendimientos competitivos ajustados al riesgo que al mismo tiempo
salvaguardaran la biodiversidad y aseguraran la sostenibilidad de los medios
de vida.

Conforme la practica de invertir para generar impacto ha crecido, ha
explotado el interés en la idea de apalancar herramientas de finanzas para
enfrentar la crisis global de la biodiversidad. Muchos han descubierto que es
mas facil decirlo que hacerlo. De hecho, invertir en la naturaleza para
obtener ganancias a largo plazo, mas que explotarla para obtener ganancias
econdmicas a corto plazo, esta poniendo de cabeza los modelos
economicos tradicionales. Innovaciones, como combinar el financiamiento
privado con garantias gubernamentales, estan ahora acelerando la
inversion en la biodiversidad.

A pesar de esto, nos encontramos en las primeras etapas del crecimiento
del financiamiento para la biodiversidad. Para que la actividad inversionista
se convierta en una parte substancial de la solucion a la crisis de la
biodiversidad, hay una variedad de obstaculos estructurales que se deben
superar. Fundamentalmente, faltan ‘niumeros para la naturaleza’ que
permitan a los inversionistas comparar el desempeio ambiental de
diferentes transacciones. El financiamiento climatico tiene un objetivo de
‘2° C’'y una moneda de facil comprension -la tonelada de CO2. El Convenio
sobre la Diversidad Biologica debe esforzarse en su préxima cumbre
mundial por alcanzar un acuerdo para la naturaleza que sea equivalente al
acuerdo asegurado para el clima en Paris en 2015, incluido un claro
conjunto de metas.

Es necesario reajustar las reglas que rigen la actividad de inversiones de los
administradores de activos y los asesores financieros. En la actualidad,
estas reglas fomentan los rendimientos economicos a corto plazo,
excluyendo cualquier consideracion del dano colateral ambiental o social de
sus inversiones. Pero esto representa una afectacion negativa a los clientes
a quienes supuestamente les deben trabajos fiduciarios. ¢ De qué sirve una
pension que paga en un mundo desprovisto de vida? ¢Alterar las estructuras
de incentivos para recompensar los resultados sostenibles llevaria a las
instituciones financieras a realizar mejores inversiones en la naturaleza? A
medida que una generacion mas joven de inversionistas adinerados se hace
cargo de sus negocios familiares y de los billones de dolares que
administran, aquellos que se reenfocan hacia un ‘proposito’ y los beneficios
intergeneracionales pueden encontrar un refugio seguro en las inversiones
enlanaturaleza.

Para esta nueva publicacion sobre biodiversidad y financiamiento tenemos
la esperanza de haber construido sobre la solida tradicion de la serie
Pequefio libro de Global Canopy. Al responder las tres preguntas planteadas
anteriormente, ofrecemos las estimaciones mas actualizadas y rigurosas
disponibles y demostramos hasta qué punto ha evolucionado este campo
enla ultima década. Para aquellos que son nuevos en el campo, nuestro
objetivo es proporcionar una simple guia de algunos de los mecanismos
actualmente en uso para financiar la conservacion de la biodiversidad.

Finalmente, buscamos dirigir la atencion hacia la amplitud de opciones
disponibles para los gobiernos nacionales que actualmente se encuentran
negociando un nuevo conjunto de objetivos de biodiversidad para el periodo
2021-2030 para reemplazar las Metas de Aichi para la diversidad biologica.
Sihay algo que nos ha quedado muy claro en el proceso de edicién de este
libro es que continuaremos auto financiandonos hasta la extincion, a menos
de que cambiemos fundamentalmente el movimiento de dinero para que de
ser negativo, como lo es actualmente, pase a ser positivo para la naturaleza.
Este libro analiza como podemos comenzar a realizar este cambio.

John Tobin-de la Puente Andrew W. Mitchell
Profesor asociado, Fundador y asesor senior,
Universidad de Cornell Global Canopy



¢Como ayuda este libro?

A medida que los impactos de la actividad humana en el mundo
natural se han vuelto cada vez mas claros en los ultimos afios, junto
con la dependencia del hombre de un medio ambiente saludable,
la conversacion ha cambiado de “:Debemos salvar a la naturaleza?”
a “¢Como la pagamos?”. Actualmente, pocos en el gobierno o

en las empresas dudan del valor inherente de la naturaleza o

de laimportancia de gestionarla de forma sostenible. El interés

por detener la pérdida de biodiversidad es enorme y proviene

de lugares inesperados. Reunion tras reunién internacional se
cierra con llamados enérgicos para proteger a la naturaleza, y

el dialogo entre el sector publico, las empresas y la sociedad

civil nunca ha sido mas activo. Pero en cuanto la economia

asoma la cabeza, el didlogo se amortigua y los participantes
comienzan a barajar papeles y a mover los ojos nerviosamente.

El pequeno libro de las inversiones para la naturaleza tiene
como objetivo dinamizar ese dialogo al presentar claramente
las opciones para financiar la conservacién de la biodiversidad.
Si bien algunas medidas para proteger la biodiversidad
pueden tener un costo econémico, es probable que otras
generen grandes beneficios, tanto econémicos como de otro
tipo. Este libro presenta evidencia de que, si se implementa
una serie de medidas bien consideradas para proteger la
naturaleza, la naturaleza puede pagar por si misma.

Mientras la comunidad internacional considera como financiar la
proteccion a la biodiversidad durante la proxima década y mas,

El pequerio libro de las inversiones para la naturaleza pretende
ayudar a los gobiernos, a las ONG, al sector privado y a otros

a comparar las opciones existentes y futuras para financiar la
conservacion de una forma clara y congruente. Para ello, esta
publicacion introduce un marco global que organiza mecanismos
de financiamiento para la biodiversidad en las siguientes
categorias: generacion de ingresos, mejora de la eficiencia,
realineacion de gastos, evitacion de gastos futuros y catalizadores.
Para facilitar la comparacién de las diversas opciones de
financiamiento disponibles dentro de cada categoria, el libro utiliza
una serie de criterios comunes que se presentan graficamente con
iconos. Es probable que un plan integral de financiamiento de la
biodiversidad incluya opciones de mas de una de las categorias.

Este libro se disei¢ para cubrir no solamente las necesidades
del sector publico, las empresas y los actores de la sociedad
civil en el desarrollo de soluciones de financiamiento practicas
para la biodiversidad, sino también para servir como un estudio
de la diversidad de mecanismos que se utilizan en la actualidad
en el financiamiento de la biodiversidad para los que quieren
comprender como invertir en la naturaleza de una forma que
ayude a proteger nuestra biosfera en lugar de danarla.
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¢Qué es la biodiversidad?

La biodiversidad, en su sentido mas amplio, es lariqueza de lavida enla Tierra. En el
Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB), se define como “la variabilidad de
organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas
terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecolégicos de los que
forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de
los ecosistemas”. La biodiversidad ocurre en todos los niveles —genético, especiesy
ecosistemas- y se ejemplifica cominmente con la amplia variedad de especies de
plantas, animales y microorganismos que existen en el planeta. Hasta la fecha se han
descubiertoy documentado alrededor de 1.8 millones de especies diferentes (Vié et al.
20009), pero este nimero apenas roza la superficie; la mejor estimacion de trabajo del
numero total de especies en la Tierra, documentadas y sin documentar, es de alrededor
de 8 millones, el 75% de las cuales son insectos (IPBES 2019).

La biodiversidad y la diversidad genética estan en constante declive. El Informe Planeta
Vivo determiné una disminucion promedio del 68% del tamaiio de las poblaciones
animales entre 1970 y 2016 (WWF 2020), con algunos grupos de especies y
continentes que experimentaron una pérdida aiin mayor; los paises de América Latinay
el Caribe experimentaron una disminucion del 94% de la biodiversidad durante este
periodo. Estimaciones de la tasa actual de extincion de las especies oscilan entre
decenasy cientos de veces mas alta que la tasa de extincion natural (IPBES 2019).
Ademas de la biodiversidad, esta publicacion se referira a dos conceptos mas que estan
relacionados: capital natural y servicios ambientales. A menudo, los actores interesados
y los profesionales de la conservacion usan estos conceptos incorrectamente de
manera intercambiable. Por lo tanto, estos conceptos se definen aqui para mayor
claridad.

Capital natural

En general, “capital” se define como la reserva de materiales que existe dentro de un
sistema en un momento dado (Costanza et al. 1997). Algunas formas comunes de
capital son el financiero, el producido y el humano. Seguin la Natural Capital Coalition, el
capital natural es la reserva de recursos renovables y no renovables (por ejemplo,
plantas, animales, aire, agua, suelos y minerales) que se combinan para producir un flujo
de beneficios parala gente. Igual que uninversionista usa capital financiero para
generar beneficios, unareserva de arboles o poblacion de peces proporcionara un flujo
de madera o alimento en el futuro. Managiy Kumar (2018) estimaron que entre 1992y
2014 el valor de las reservas per capita del capital natural mundial disminuyo en casi
40%.

Uno de los estudios recientes mas importantes sobre la valoracion del capital natural es
el dela Plataforma Intergubernamental Cientifico-normativa sobre Diversidad Biolégica
y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas eninglés). En 2019, IPBES advirtid
del estado de deterioro del capital natural: entre 235y 557 mil millones de délares en
valor de las cosechas esta en riesgo debido a la polinizacion insuficiente y alrededor del

25% de las especies evaluadas esta en peligro de extinguirse en la siguiente década
(IPBES 2019). De manera similar, en el estudio titulado La economia de los ecosistemas
yla biodiversidad (TEEB, por sus siglas en inglés) se busca incorporar la valoracion de la
biodiversidad a la elaboracion de politicas y las practicas de negocio. En TEEB se
recomienda que las empresas reconozcan las dependencias e impactos en la
biodiversidad para a) identificar los riesgos y b) promocionar la sostenibilidad de sus
productosy servicios a los consumidores (TEEB 2010).

Servicios ambientales

Tanto la biodiversidad como los ecosistemas sanos y la supervivencia de las especies
tienen un valorintrinseco, pero el valor instrumental para los humanos se obtiene de los
productosy servicios que brindan los ecosistemas; el término que mejor describe esto
es “servicios ambientales”. La pérdida de la biodiversidad pone en peligro el suministro
de servicios ambientales fundamentales, entre ellos la polinizacion. La pérdida mundial
de todas las especies polinizadoras conduciria a una caida de la produccién agricola
anual de aproximadamente 217 mil millones de dolares al ano (Helmholtz 2008).

Aligual que el capital producido, como por ejemplo una instalacion de tratamiento de
agua que mejora la calidad del agua, el capital natural provee un flujo vital de servicios
ambientales. Los servicios ambientales son funciones de un ecosistema que
contribuyen directa o indirectamente al bienestar humano (Daly y Farley 2004; Voldoire
y Royer 2004). Especificamente, los servicios ambientales incluyen ambas partes del
capital natural en si. Por ejemplo la madera o el pescado, que se obtienen de los
ecosistemas; asi como los flujos de servicios, como la proteccion de las cuencas
hidrograficas o laregulacion del clima, que se pueden derivary dependen de las
reservas de capital natural.

Biodiversidad

Los ecosistemas biologicamente diversos proporcionan un flujo mas alto de servicios
ambientales que los sistemas no diversos (Hooper et al. 2005, Flombaumy Sala 2008).
Por lo tanto, la provision de financiamiento para apoyar ecosistemas biolégicamente
diversos -o bien para apoyar la biodiversidad de capital natural- garantiza que las
reservas de capital natural del mundo puedan seguir suministrando servicios
ambientales. Esto, por extension, asegura que lareserva de capital natural y los servicios
que proporcionan sean mas resistentes a las perturbaciones y al cambio de los entornos
fisicos, una necesidad ante los impactos generalizados del cambio climatico (Banco
Mundial 2020).

Por el contrario, inversiones en el suministro de servicios ambientales por si solas
podrian tener unimpacto negativo en la provision y sostenibilidad del flujo de otros
servicios ambientales en el futuro. Cuando la intervencion humana en un ecosistema
busca maximizar el suministro de un servicio, amenudo puede haber un efecto negativo
enlabiodiversidad, lo que deja el sistema menos resistente y reduce la provision de
otros servicios. Por ejemplo, la reforestacion que sustituye el bosque natural con
monocultivos proporciona un bien ecosistémico, pero disminuye la biodiversidad.



Para saber mas
Elvalor de los bosques

Los bosques ocupan alrededor del 30% de la
superficie de la Tierra, pero apoyan amas del 80% de la
biodiversidad terrestre del mundo, lo que sustenta
servicios ambientales vitales en cuanto al clima, el
agua, laseguridad alimentariay energética, asi como
la salud humanaanivel localy global (UNFF 2018).
Estos servicios tienen beneficios a nivel mundial, como
mitigar las emisiones de carbono; pero también a nivel
local, pues mas de 1.6 mil millones de personas
dependen de los servicios forestales, mientras que
300-350 millones de personas dependen
completamente de los bosques para obtener refugioy
sustento. Los bosques tropicales en particular son
extremadamente biodiversos. En estos bosques, mas
de 480 especies de arboles pueden ocupar una sola
hectareay albergan casi el 50% de la biodiversidad
terrestre, de la cual un70-90% vive directamente
dentro de los arboles o sobre ellos (Butler 2019).

De 1990 a 2016, el mundo perdio mas de 1.3 millones
de kilometros cuadrados de bosque, es decir, un area
mas grande que Sudafrica (Banco Mundial 2016). La
agricultura comercial es responsable de mas del 70%
dela deforestacion por demanda de aceite de palma,
soja, maderay ganado (Lawson 2014). El
financiamiento privado puede ayudar a mitigar esta
tendencia a través de inversiones en deforestacion
ceroy practicas sostenibles en las cadenas de
suministro que promueven la proteccion del habitat al
mismo tiempo que proporcionan resultados
financieros positivos. El indice de referencia de
madera de la Global Impact Investing Network (GIIN,
por sus siglas eninglés) informé en 2019 que 18 fondos
sostenibles deimpacto en lamadera tenian retornos
netos del 8.6%, 0 mas altos, en comparacion conel
4.9% en promedio que retornan los fondos forestales
convencionales (GIIN 2019). Las normativas forestales
através de los planes de gestion forestal (PGF) para las
concesiones de tala también han sido exitosas, por
ejemplo en la Cuenca del Congo, en donde se utilizo la
certificacion del Forest Stewardship Council (FSC).
Las areas con PGF en la Cuenca del Congo tuvieron un
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74% menos de deforestacion entre 2000y 2010 en
comparacion con las areas sin PGF en lamisma region
(Tritsch et al. 2020).

Seguridad climatica

Los bosques tropicales tienen un efecto de
enfriamiento doble en el clima. Los bosques, sin la
intervencion del hombre, absorben grandes
cantidades de diéxido de carbono (CO,) dela
atmdsferay actiian como un “sumidero de carbono”.
Este servicio eliminade la atmosfera alrededor del 15%
de las emisiones de CO, que hacen los humanos cada
ano, lo que equivale aalrededor de 1tonelada (o
tonelada métrica) de dioxido de carbono por hectarea
alano (Lewis et al. 2009; IPCC 2007). Sin embargo,
envez de recompensar este servicio, lo estamos
destruyendo. La deforestacion tropical esta
transformando estos sumideros en emisores de
carbono, lo que representa alrededor del 10% de las
emisiones de gases de efecto invernadero a nivel
mundial, la segunda fuente de emisiones de CO,
detras de los combustibles fosiles (UNFF 2018). Los
bosques tropicales también representan un tercio de
la capacidad de nuestro planeta de evaporar el agua
delsuelo ala atmdsfera, lo que enfria la superficie de la
Tierray creanubes que reflejan la luz del sol al espacio
(Malhi 2011). También, el reciclaje de vapor de agua a
las corrientes de aire por parte de los bosques ayuda a
mantener los regimenes de lluvias en vastas areas. Por
ejemplo, gran parte de la lluvia que sustenta los
glaciaresy a poblaciones que habitan a grandes
alturas en los Andes ha sido reciclada en bosques
amazonicos de tierras bajas (Poveda et al. 2008).

Seguridad del agua

Mas del 90% de las ciudades del mundoy el 75% de las
fuentes accesibles de agua dulce dependen de las
cuencas de agua forestales para obtener agua limpia
(McDonaldy Shemie 2014; Millennium Ecosystem
Assessment 2005). Los bosques acttian como un tipo
deinfraestructura natural, o una construida de manera
natural, que filtra el sedimento y la contaminacion
nutricional de los cuerpos de agua. Por lo tanto, la
deforestacion aumenta los costos de sanear el agua.

Seguridad alimentariay sanitaria

Los bosques sustentan la seguridad alimentaria de
tres maneras: proporcionan alimento a las
comunidades locales e indigenas, posibilitan
productos que la gente vende para comprar comiday
aseguran que el medio ambiente sea adecuado para
muchas practicas agricolas (Pimentel 1997). Los
bosques proporcionan una diversidad de alimentos
ricos en nutrientes alas comunidades rurales y acttian
como unared de seguridad en momentos de sequia o
escasez de alimentos (Arnold et al. 2011). Los
pequeios agricultores a menudo dependen de la
capacidad de los bosques para reciclar los nutrientes y
prevenirla erosion del suelo. A escala regional y
continental, los bosques ayudan a reciclar el vapor de
aguaque cae como lluvia en las areas agricolas lejos de
lafrontera forestal. Enla Amazonia, los vientos
transportan en “rios aéreos” lahumedad reciclada por
el bosque hacia el sur de Brasil y mas alla, lo que ayuda
ala produccion agricola del “granero sudamericano”
(Veraetal.2006; Marengo et al. 2004).

Aligual que proporcionan una fuente sostenible de
alimentos frescos, los bosques son una fuente esencial
de medicamentos silvestres tanto para las
comunidades locales como paralas empresas
farmacéuticas mundiales. Se estima que el comercio
de medicamentos y plantas derivados de los bosques
tropicales es de alrededor de 108 mil millones de
dolares al afio (Simula 1999). Los bosques tropicales
que no han sido perturbados también pueden tener un
efecto moderador sobre las enfermedades
infecciosas: el 40% de la poblacién mundial vive en
regiones infestadas por lamalariay las areas
fuertemente deforestadas pueden presentarun
aumento de hasta 300 veces el riesgo de infeccién en
comparacion con areas de bosques intactos
(MacDonald y Mordecai 2019). Elintercambio
comercial de carne de animales silvestres también
estd aumentando la exposicion humana a nuevas
enfermedades acarreadas por animales salvajes. Los
esfuerzos por conservar areas de alta biodiversidad
pueden reducir la probabilidad de enfermedades
como el SARS (Jones et al. 2008) y, mas
recientemente, la transmision de COVID-19 a seres
humanos.

Seguridad energética

Los bosques tropicales sustentan la seguridad
energéticaanivel local, regional y mundial. Mas de 2
mil millones de personas dependen de lamadera
como su fuente primaria de combustible para cocinar,
calentary otras necesidades energéticas (IPBES
2019). Sin embargo, actualmente la recoleccion de
lena es un factorimportante de deforestacion,
particularmente en Africay el sudeste asiatico
(Griscom et al. 2009). Los bosques también son
esenciales para la produccion de hidroelectricidad a
través de la regulacion del flujo de aguay la reduccion
de la sedimentacion en los rios a escala regional. Por
ejemplo, dado que mas de dos tercios del suministro
de electricidad de Brasil se genera através de
hidroenergia, cualquier cambio en la cobertura
forestal -que afectaria los patrones de lluvia, la
escorrentiay la sedimentacion de las represas—
amenaza gravemente la seguridad energética del pais
(MacDonald 2016).

Seguridad de los medios de subsistencia

Mas de mil millones de personas que viven en pobreza
en elmundo necesitan los bosques para preservar su
seguridad alimentariay como medio de subsistencia.
Ademas, alrededor de 60 millones de indigenas
dependen casi completamente de los bosques para su
supervivencia (Banco Mundial 2004). Poblaciones
indigenas gestionan alrededor de 38 millones de
kilometros cuadrados en 87 paises, alrededor del 40%
detodas las areas protegidas terrestres, lo que pone
de relieve tanto el rol de estas poblaciones en la
proteccion de la biodiversidad como su dependencia
respecto a estas areas protegidas (Garnett et al.
2018). Ademas, el 12% de la poblacion en naciones de
bajos ingresos vive en areas optimas de reforestacion
tropical (Erbaugh et al. 2020). Criticamente,
mantener los bosques es un proceso de largo plazo
que requiere entender los efectos de la pérdida
forestal. Un estudio de 2020 confirmd que elimpacto
en los medios de subsistencia debido a la pérdida de
biodiversidad por deforestacion puede sentirse hasta
cincuenta anos después (Sugden 2020).
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¢Cual es el valor de los
servicios ambientales?

Estimaciones de Costanza et al. (2014) del valor mundial de los servicios
ambientales en 2011 (entre 125 y 145 millones de millones de délares)
representan mas del 150% del producto interno bruto (PIB) mundial. Estas
valoraciones se enfocaron en una serie de biomas que proporcionan una
amplia gama de servicios ambientales esenciales alos humanos.
Evaluaciones anteriores estimaron las contribuciones de biomas
especificos. Groot et al., por ejemplo, estiman que una hectarea de océano
abierto proporciona 490 ddlares al aio en servicios ambientales, mientras
que una hectarea promedio de arrecifes de coral proporciona 50,000
dolares al ano en servicios ambientales (Groot et al. 2012).

Segun el Foro Econémico Mundial, 44 billones de délares de valor
econdmico, o mas de la mitad del PIB mundial, depende moderada o
altamente de la naturaleza, por lo que actualmente se encuentra en riesgo
como resultado de la pérdida de biodiversidad y la degradacion de los
ecosistemas (WEF y AlphaBeta 2020). Algunos paises tienen mayor
dependencia en la naturaleza que otros -India e Indonesia, por ejemplo,
obtienen un tercio de su PIB de sectores que dependen altamente de la
naturaleza. Segun el indice de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos del
Swiss Re Institute, esto puede conducir a fuertes problemas economicos
en vista de que una quinta parte de todos los paises, tanto naciones en
desarrollo como economias avanzadas, tiene mas del 30% de su territorio
en riesgo de colapso de los ecosistemas debido a una disminucion de la
biodiversidad. Paises con ecosistemas altamente fragiles y una alta
dependencia hacia los sectores agricolas, como Kenia, Nigeria y Pakistan,
estan especialmente enriesgo (Ritsa et al. 2020). A pesar de que
dependemos de los servicios ambientales, los humanos contintian
degradando la biodiversidad a tasas alarmantes, lo que resulta en una
pérdida sustancial y potencialmente irreversible de la biodiversidad
(Sukhdev 2008). Se calcula que la pérdida de servicios ambientales debido
unicamente al uso de la tierra esta entre 4.3 y 20.2 billones de ddlares al aio
(Constanzaet al. 2014).
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Para saber mas

Financiamiento necesario
parala conservacion de
la biodiversidad mundial

Areas protegidas mundiales

Esfuerzos anteriores de politicas y estimaciones de las
necesidades de financiamiento parala conservacion de
labiodiversidad mundial se han centrado
principalmente en el apoyo alagestion de las areas
protegidas para prevenir la pérdida de biodiversidad.

Las areas protegidas preservan la biodiversidad
existente al controlar o eliminar los impactos humanos
enlos habitats terrestres y marinos. Se calcula que lared
mundial actual de areas protegidas, que contiene el 16%
del habitat terrestrey el 7.4% de los océanos, recibe solo
24.3 miles de millones de délares al afio (Waldron et al.
2020), aproximadamente un tercio de lo que se necesita
paraadministrarlas efectivamente. Estas deficiencias
criticas en el financiamiento representan un obstaculo
clave para el aumentoy lagestion efectivadelared
mundial de areas protegidasy para atender las metas
internacionales de proteccion de la biodiversidad. El
borrador del Objetivo A2 del CDB 2030 recomienda que
para 2030 los paises protejany conserven a través de un
sistema bien conectadoy eficiente de areas protegidas
y otras medidas de conservacion efectivas basadas en
estas areas al menos el 30% del planeta, con enfoque en
las areas particularmente importantes parala
biodiversidad.

Waldron et al. (2020) analizan las implicaciones
economicas, asicomo los costos y beneficios financieros
de laimplementacion de una red que cubra el 30% del
area protegida mundial, tanto terrestre como marina,
para el 2030, y proponen un conjunto de seis escenarios,
conunainversion anual promedio de 140 mil millones de
dolares para lograr este objetivo. McKinsey calcula que
elaumento de la coberturamundial de &reas protegidas
-creando o salvaguardando las areas protegidas a través
de esfuerzos de conservacion- daria beneficios de 290 a
470 millones de délares al afio. También crearia entre
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400 mily 650 milempleos enla gestion de
conservacion, 30 millones de empleos en ecoturismoy
pesca sostenibley reduciria las emisiones anuales de
CO,en 0.9-2.6 gigatoneladas al afio (Claes et al. 2020).

Eneste libro, la estimacion méas baja paralas
necesidades futuras de areas protegidas mundiales se
basa en el escenario de Waldron et al. (2020), que
permite un equilibrio entre la proteccion de la
biodiversidady los paisajes productivos. Asuvez, la
estimacion mas alta es la del escenario que le da
prioridad a unaintegridad y viabilidad mas amplias de los
ecosistemas. El costo anual de expandir lared mundial
de areas protegidas al 30% de todos los ecosistemas
terrestresy marinos es de 149 a192 mil millones de
dolares al aio (Deutz et al. 2020).

Mas alla de las areas protegidas

Las areas protegidas mundiales tienen un papel clave en
la prevencion de la pérdida de biodiversidad; sin
embargo, sin otro tipo de medidas de conservacion no
seran suficientes para asegurar la sostenibilidad a largo
plazo de la biosfera terrestre. Por ejemplo, solo el 10% de
las areas protegidas estan “estructuralmente intactas’,
es decir, protegidas adecuadamente de lainfluencia
negativa de actividades humanas como la agricultura, la
mineria, la construcciony otros sectores (Ward et al.
2020). Se espera que para 2030 las areas urbanas se
expandan en 1.2 millones de km? un area equivalente al
tamaro de Sudafrica. Esta expansion podriaresultaren
la conversion de unos 290 mil km? de habitat natural,
potencialmente degradando casiel 40%de las areas
estrictamente protegidas a nivel mundial y poniendo en
peligro el 13%de los vertebrados del mundo (Seto et al.
2012; McDonald et al. 2018).

Lastierras de cultivo agricolay los pastizales presentan
el mayor desafio a la biodiversidady equivalen a entre el
55y el 69% de las necesidades totales de
financiamiento parala conservacion de la biodiversidad
mundial (Deutzet al. 2020). El cambio en el uso de la
tierra es considerado uno de los mayores impulsores de
la pérdida de la biodiversidad mundial y la degradacion
de los ecosistemas, con la expansion agricolacomo la
formamas comuin de cambio en el uso de la tierra desde
1970 (IPBES 2019). El cambio en el uso de la tierra para

fines agricolas no solo se debe a la creciente necesidad
de alimentos e ingresos, sino también ala produccion,
distribuciony uso ineficientes de alimentos, del cual
mucho se desperdicia entre lagranjaylamesa. Muchas
de estas practicas agricolas insostenibles ocurren cerca
odentrodelas areas protegidas.

Como resultado de esto, se necesita un acercamiento
“general” ala conservacion de la biodiversidad: uno que
incluyainversiones directas en biodiversidad a través de
las areas protegidas, pero que también considere la
necesidad de una conservacion de la biodiversidad
integral para gestionar mejor los paisajes terrestres y
marinos econdmicamente productivos paramantener
laintegridad de la biodiversidad y los servicios
ambientales cruciales. Este enfoque general también
debe gestionar eficazmente losimpactos negativos de
las especies exdticas invasoras en la biodiversidad local

y apoyar la transformacion urbana verde con medidas
como el control de la contaminacion delaguay la
proteccion de la biodiversidad en las areas urbanas.

Se calcula que el total de financiamiento para la
conservacion de la biodiversidad mundial que se
necesita es de 722 a 967 mil millones de ddlares al afio
para2030 (Deutzet al. 2020). La Tabla1yla Figura1
muestran que alrededor del 76% del financiamiento
anual que se necesita para detenery revertir la pérdida
de biodiversidad mundial esta relacionado con la
necesidad de transversalizar su conservacion. Esto
incluye un mejor manejo de los paisajes
econdmicamente productivos, tanto terrestres como
marinos, un control mas estricto de las especies
invasorasy lareduccion de losimpactos de la
urbanizacion rapida sobre la biodiversidad.

Tabla 1. Financiamiento anual necesario para la conservacion de la biodiversidad mundial

Financiamiento
necesario

Objetivo

Anual (en USD mil
millones)

A. Necesidades especificas de financiamiento para la conservacion de la biodiversidad

Areas Expansion de la red mundial de areas protegidas USD 149-192
protegidas al 830% de todos los ecosistemas terrestres y marinos
Ecosistemas Conservaciony restauracion de los ecosistemas USD 27-37
costeros costeros criticos como manglares, pastizales

marinos, marismas saladas y arrecifes de ostras
B. Necesidades generales de financiamiento para la conservacion de la biodiversidad
Gestion sostenible de Gestion sostenible mundial de las tierras agricolas USD 438-580
paisajes terrestres (campos de cultivo y pastizales), bosquesy
y marinos productivos pesquerias
Especies invasoras Gestion mundial de especies invasoras USD 36-84
Entornos urbanos Conservacion de la biodiversidad en entornos USD72.6-73.2

urbanosy reduccion de la contaminacion del agua

Total: USD 722-967

Fuente: Deutz et al. 2020
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Financiamiento necesario para la conservacion
de la biodiversidad mundial para 2030

Necesidades especificas

para la conservacién de

la biodiversidad

USD 176-230 mil millones

Necesidades generales
para la conservacidn

de la biodiversidad

USD 546-737 mil millones

Figura 1.
Financiamiento anual necesario
para la conservacion de la
biodiversidad mundial
(estimacion superior).
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149-192 Areas protegidas

Ecosistemas costeros

315-420 Tierras de cultivo sostenibles

Pastizales sostenibles

Biodiversidad en
entornos urbanos

Control de las especies
invasoras

Pesquerias sostenibles

Bosques sostenibles

¢Qué son los pagos
por servicios
ambientales (PSA)?

Los pagos por servicios ambientales (PSA) son uno
de los mecanismos més utilizados para generar
ingresos para la conservacion de la biodiversidad.
Los esquemas de PSA beneficiana los
terratenientes que preservan los servicios
ambientales (SA) y desincentivan el uso de la tierra
para propdsitos como la deforestacion. Se usan para
incentivar alos usuarios de las tierras a que
gestionen adecuadamente, conserven el entorno
natural y aseguren asi el flujo de servicios
ambientales (Pagiolay Platais 2002).

Definiendo los PSA

Wunder (2005) definio los PSA como una
transaccion voluntaria en la que un comprador de SA
adquiere un servicio ambiental claramente definido
de un proveedor de SA siy solo si el proveedor de SA
asegura la provision del SA (condicionalmente). Las
tres categorias generales son: financiados por el
usuario, financiados por el gobiernoy PSA de
cumplimiento (Salzman et al. 2018). Los PSA
financiados por el usuario ocurren cuando los
beneficiarios directos de los servicios ambientales,
que pueden serunaempresa o un individuo, dan una
compensacion a los terratenientes. Los PSA
financiados por el gobierno ocurren cuando terceros
ennombre de los beneficiarios directos, tales como
un gobierno, ofrecen unacompensacion. Los PSA de
cumplimiento son cuando las partes que lidian con
una multa o restriccion normativa satisfacen las
regulaciones al compensar a agentes externos para
mantener los servicios ambientales.

Los PSA no son un solotipo de politica o
intervencion, sino un espectro de arreglos con
diversos grados de mercantilizacion de los
ecosistemas, diferentes grados de importancia

enlosincentivos financieros y una variedad

en las transferencias directas e indirectas de estos
incentivos (Muradian et al. 2010). A pesar del
generoso aumento de los datos sobre el alcance
geograficoy financiero de los PSA, hay muy pocos
datos sobre la efectividad de los PSA desde un punto
de vista econdmico, social 0 ecolégico.

Los PSA enlaactualidad

Enlas ultimas dos décadas ha habido un aumento
significativo de los PSA, con mas de 550 programas
activos alrededor del mundoy un estimado de 48 mil
millones de dolares en transacciones anuales
(Salzman et al. 2018; OCDE 2019a). En relacion con
los PSA especificos de las areas, los PSA por cuencas
hidrograficas fueron valuados en aproximadamente
24 mil millones de délares en 2015, los PSA por
biodiversidady habitat fueron de 2.5-8.4 mil millones
dedolares en 2016y los PSA por bosques y uso de la
tierra para carbono fueron de unos 8.9 mil millones
de ddlares tanto en 2014 como en 2016. Sin
embargo, persiste una carencia de datos sobre como
han cambiado los PSA a lo largo del tiempo debido a
que no hay un estandar internacional para reportar o
implementarlos. Ademas, los servicios ambientales a
menudo no cuentan con una definicion precisa; la
conservacion del habitat se considera una
aproximacion del suministro de servicios
ambientales y muchas veces tampoco existe una
diferencia clara entre pagos por servicios
ambientales y pagos por biodiversidad.

Losingresos obtenidos por PSAamenudo se
invierten en infraestructura natural, concepto que se
refiere aunared interconectada de cuerpos
terrestresy acuaticos que proporcionan servicios
ambientales a las poblaciones humanas

(Deutzetal. 2020). Estas inversiones evitan costos
de construirinfraestructura gris para llevar a cabo
tareas que yarealiza la infraestructura natural (ver los
capitulos4y?7).

Avanzando

Sinimportar como se definanlos PSA, es
importante entender su operacion como
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mecanismos financieros para la conservacion de
la biodiversidady el suministro de servicios
ambientales. Los esquemas de PSA requieren
unamanera de generar ingresos, arreglos
institucionales para transferiry gestionar estos
fondos y un mecanismo para proporcionar
financiamiento. Sin embargo, el término “PSA” a
menudo se usa para describir las tres partes del
mecanismo financiero, cuando en realidad se
refiere mas precisamente al pago o incentivo que
se usa como mecanismo de ejecucion. Por
ejemplo, el programa nacional de Costa Rica
generd ingresos procedentes de diferentes
mecanismos, entre ellos un impuesto, fondos
gestionados a través de unainstitucién nacional
centralizada y financiamiento ejecutado
mediante incentivos condicionados y financieros.
El programa nacional incorpora estos tres
elementos, pero los pagos reales por servicios
ambientales son solo el componente final de
ejecucion de todo el proceso.

Los PSA por biodiversidad crean incentivos para
la proteccion de la biodiversidad de manera
efectiva, al intercambiar pagos por el manejo
sostenible de la tierra necesario para mantener
sanos los ecosistemas. Tanto si se usan para
generar ingresos 0 como mecanismo de
ejecucion, el valor de los programas de PSA
deriva del hecho de que se pueden usar para
canalizar fondos hacia servicios ambientales de
alta prioridad, tales como los proporcionados por
activos de infraestructura natural o soluciones
climaticas basadas en la naturaleza.
Infraestructura natural, como se describe aqui, se
refiere a cualquier ecosistema que proporcione
servicios similares o mas eficientes que los
activos de infraestructura hechos por el hombre.
Un ejemplo comun es el de los bosques riberefios,
que pueden ofrecer servicios de filtracion del
agua. Las soluciones climaticas basadas en la
naturaleza son soluciones que usan activos
naturales para capitalizar los servicios
ambientales de mitigacion del clima, tales como
los bosques o los suelos saludables.
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La historia hasta el momento...

Tres de los tratados ambientales mundiales mas importantes se originaron
en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro de 1992: la Convencion de las
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion (CNULD), la Conven-
cion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC)
y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas (CDB).
El CDB, un tratado mundial para la conservacion y el uso sostenible de

la biodiversidad, representa el intento mas ambicioso de la comunidad
internacional por enfrentar los impactos de la transformacion y la fragmen-
tacion de los habitats a escala mundial. Tiene tres objetivos principales: la
conservacion de la biodiversidad, el uso sostenible de sus elementos y el
reparto equitativo y justo de los beneficios que surjan del uso de recursos
genéticos.

En la 102 reunién de la Conferencia de las Partes del CDB (COP 10)

en Japdén en 2010, las partes acordaron las Metas de Aichi para la Diver-
sidad Biologica como respuesta al ritmo acelerado de destruccion de la
biodiversidad y a la preocupacion creciente por la llamada “sexta extin-
cion” (ONU Medio Ambiente y CDB 2011). Se acordaron 20 metas globales
de biodiversidad que se organizaron bajo cinco objetivos estratégicos:
abordar las causas subyacentes de la pérdida de la biodiversidad, reducir
las presiones sobre la biodiversidad, salvaguardar la biodiversidad en todos
los niveles, aumentar los beneficios que proporciona la biodiversidad y
proveer el desarrollo de capacidades. Las metas se debian implementar
principalmente a nivel nacional o subnacional con acciones de apoyo a
escala regional y mundial.

En 2015, las partes del CDB acordaron alinear la implementacion de las
metas mundiales de biodiversidad con los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (ODS), que se acordaron recientemente.

A pesar de estos esfuerzos, la comunidad internacional se ha quedado
corta en el cumplimiento de todas sus metas sobre proteccion de la biodi-
versidad (incluidas las Metas de Aichi para la Diversidad Biologica y, hasta
ahora, los ODS relacionados con la biodiversidad) y, en la mayoria de los
casos, esto ha sido de forma dramatica (CDB 2020). Las Metas de Aichi
para la Diversidad Biologica fueron criticadas particularmente por su am-
bigtiedad, falta de financiamiento, escasa voluntad politica para asegurar
suimplementacion y por su incapacidad para abordar las practicas de las
personas y las corporaciones que pueden impactar negativamente en la
biodiversidad (Butchart et al. 2016).



Para saber mas

Metas de Aichiparala
Diversidad Bioldgica

¢Queé son las Metas de Aichi para la Diversidad
Biolégica?

LaCOP 10 del CDB en Nagoya, prefecturade Aichien
Japoén, cred el Plan Estratégico para la Biodiversidad
2011-2020. Este fue adoptado por los 193 signatarios
del CDB como referencia parala futura conservacion de
labiodiversidady las politicas al respecto. Incluyo las
Metas de Aichi para la Diversidad Biologica, que
consisten en cinco objetivos estratégicos y 20 metas
(ONU Medio Ambiente y CDB 2011).

*  Objetivo estratégico A: Abordar las
causas subyacentes de la pérdida de la
biodiversidad al transversalizarla en el gobiernoy
la sociedad.

+  Objetivo estratégico B: Reducir las presiones
directas sobre la biodiversidad y promover el uso
sostenible.

= Objetivo estratégico C: Mejorar la situacion de
la biodiversidad salvaguardando los ecosistemas,
las especies y la diversidad genética.

= Objetivo estratégico D: Aumentar los beneficios
para todos de la biodiversidad y los servicios
ambientales.

*  Objetivo estratégico E: Mejorar la
implementacion mediante la planificacion
participativa, la gestion del conocimiento
y la construccion de capacidades.

¢Comoles fue alas Metas de Aichi?

Ninguna de las 20 metas se cumplié por completo para
2020. Solo se han alcanzado parcialmente seis metas
(CDB2020). De los 60 elementos dentro de las 20
metas generales, 7 fueron alcanzados, 38 mostraron
avancesy 13 no mostraron avances o se estaban
alejando de las metas fijadas. En términos de avances
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por pais, el 34% de los signatarios tenian metas
nacionales de biodiversidad ya en caminoy el 3% de los
paises signatarios superaba sus objetivos. Aun asi, solo
el 23%de las metas nacionales de biodiversidad
estaban alineadas con las Metas de Aichi parala
Diversidad Bioldgica y solo el 10%de los signatarios
estaban tanto en camino para cumplirlas metas
nacionales como bien alineados con las Metas de Aichi
parala Diversidad Biologica.

Encontraste, el 51% de los signatarios no estaban
cumpliendo las metas nacionales al ritmo suficiente, el
11%no mostro avancesy el 1% se estaba alejando de sus
objetivos.

Unade las principales dificultades para monitorearlos
avances fue laimposibilidad de comparar los datos
entre las regiones geograficasy la variabilidad regional
extremadamente alta. Por ejemplo, la Meta 5 tenia
como objetivo reducir alamitad la tasa de pérdida de
los bosques. Hubo un avance significativoen la
reduccion de la tasa de deforestacion de los bosques
tropicales, pero hubo poco progreso entodoslos
demas ecosistemas forestales, lo que llevd al CDBa
concluir que la Meta 5 no habia progresado lo
suficiente.

Las metas que tuvieron progreso parcial fueron:
= Meta9: Controlar las rutas de las especies
exoticas invasoras y prevenir su establecimiento.
= Metall: Conservar el 17% de las areas
terrestres y de aguas interiores y el 10%
de las areas costeras y marinas.
= Meta16: Uso del Protocolo de Nagoya sobre el
acceso a los recursos genéticos y la distribucion
justay equitativa de los beneficios derivados
de su utilizacion por parte de los signatarios.
= Meta17: Entrega, desarrollo e implementacion de
los planes estratégicos de biodiversidad nacional.
= Meta 19: Investigacion, apoyo cientifico
y tecnologia relacionados con la
conservacion de la biodiversidad han
mejorado y se comparten ampliamente.
= Meta20: Los signatarios han movilizado
los recursos financieros necesarios para
implementar sus planes estratégicos de

biodiversidad nacional a través de gasto
nacional y flujos financieros internacionales.

La Meta 20, que establece que para 2020 “la
movilizacion de recursos financieros... deberia
aumentar sustancialmente”, es especialmente
relevante en este libro. La Meta 20 también establece
que probablemente se necesite financiamiento
adicional para paises ricos en biodiversidad pero

€on pocos recursos, tales como muchas de las

islas pequenas del planeta; pero el avance en este
objetivo ha sido igual de limitado que en los demas.

Pocos paises han alcanzado los objetivos planteados
por el CDB: solo el 9% de los paises hainformado estar
encamino alograr lameta del 2020 en 2019; aunque
muchos paises no presentaron datos.

Losindicadores siguen el modelo presion-estado-
respuesta, como se muestraenlafigura2,enlaquela
presion se define como la presion ambiental actual,
estado como las condiciones ambientales actuales y
respuesta como laacciontomada.

La Figura2resume el avance por parte delos
signatarios del CDB al agruparlos seguinla formaen que
sus metas nacionales se alinean con las Metas de Aichi
parala Diversidad Biologica. Los avances van desde “A
punto de superarlameta” hasta “Alejandose de la meta”
ysemuestrandeizquierda a derecha, con el tipo

de meta de arriba hacia abajo. Las barras de color
indican el tipo de avance y la opacidad del color
representa la concordancia de las politicas con la
meta explicita.

Figura 2. Evaluacion de los avances hacia las metas nacionales y alineacion con las Metas de Aichi para la Diversidad Biologica
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Seguir avanzando...

A pesar de que lacomunidad internacional ha fracasado en cumplir las Metas de Aichi para
la Diversidad Biologica, todavia es posible detenery revertir la pérdida de la biodiversidad
mundial, proteger los habitats criticos y asegurar un flujo predecible de servicios
ambientales en los proximos 10 anos (CDB 2020). En prevision de las metas mundiales de
biodiversidad posteriores a 2020, los expertos han llamado la atencion sobre el hecho de
que lainterdependencia entre los ecosistemas y la biodiversidad requiere objetivos que se
refuercen mutuamente, y que la falla en cualquiera de estos objetivos podria socavar a
todos los demas (Diaz et al. 2020).

En este contexto, la quinta edicion de la Perspectiva mundial sobre la biodiversidad del
CDB presenta la vision de un mundo en el que la biodiversidad se valora, conserva, restauray
usa sabiamente, manteniendo los servicios ambientales y un planeta sanoy ofreciendo
beneficios esenciales para todas las personas. Esto se conoce como la vision 2050 de “Vivir
en armonia con la naturaleza” (CDB 2020). La Perspectiva describe ocho transiciones
criticas necesarias para lograr que la Vision 2050 cubra las tierras y los bosques, la pescay
los océanos, el agua potable sostenible, la agricultura sostenible, los sistemas alimentarios
sostenibles, la accion climatica sostenible, las ciudades y lainfraestructuray “Una salud” (es
decir, ecosistemas sanos y comunidades saludables) (CDB 2020). Como queda claro, para
combatir las tendencias actuales en la pérdida de la biodiversidad y lograr la Visién 2050,
los responsables de las politicas tendran que abordar las deficiencias de las Metas de Aichi
para la Diversidad Biologica y todos los sectores de la sociedad tendran que colaborar e
intensificar sus esfuerzos para proteger la biodiversidad a nivel mundial.

Las nuevas Metas de Accion para la Diversidad Biologica 2030 tendran un enfoque globaly
estaran enlazadas con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU, pero se espera que
se ejecuten a nivel nacional segun las necesidades Unicas de cada pais. Aligual que con los
objetivos, hay una necesidad urgente de reducir las amenazas que impulsan la pérdida de la
biodiversidad, tales como las especies invasoras, la contaminacion, el trafico de vida
silvestre y la explotacion insostenible de los recursos naturales.

Los esfuerzos para enfrentar las necesidades de financiamiento de la biodiversidad mundial
deben estar vinculados con los objetivos internacionales del cambio climaticoy con
mecanismos tales como las soluciones basadas en la naturaleza. Ademas, la produccion
sostenibley el consumo de bienes y servicios deben alinearse cuando sea necesario para
reforzar la conservacion de la biodiversidad (Diaz et al. 2020). Junto con los objetivos de
conservacion de la biodiversidad medibles, existe un énfasis en la satisfaccion de las
necesidades de la gente mediante la sostenibilidad y el reparto de beneficios, asicomoenla
facilitacion de condiciones para la proteccion de la biodiversidad mediante laigualdad de
género, el reconocimiento de los derechos indigenas y la participacion de todos los
interesados, entre otras cosas.

Historicamente, el financiamiento para la conservacion de la biodiversidad lo ha dominado

el sector publico, que representa mas del 80% de los recursos financieros disponibles (ver el
Capitulo 2). Sin embargo, considerando el ritmo creciente de la pérdida de la biodiversidad y
el nivel de degradacion de los ecosistemas, los recursos gubernamentales y de ayuda
externa no seran suficientes para enfrentar la falta de financiamiento mundial para la
biodiversidad.

Las empresas e instituciones financieras no solo dependen de la biodiversidad y los servicios
ambientales para la produccion de sus bienes y servicios, sino que también son algunos de
los mayores causantes de la pérdida de la biodiversidad debido a sus operaciones e
inversiones (Jahn 2017). El Foro Economico Mundial ha identificado que cambios en las
empresas, tales como la transicion hacia cadenas de suministro sostenibles, podrian
desbloquear USD 10.1 billones en valor comercial anual y 395 millones de trabajos para el
2030 (FEMy AlphaBeta 2020). Inversionistas privados ya estan comenzando a hacer esta
transicion hacia inversiones sostenibles; los activos de inversion sostenible han crecido en
un 34% en los ultimos dos afios, con un total actual de USD 30.7 billones (TNC 2019).

Estas tendencias deberian ser un llamado a la accion para que los gobiernos, productores y
consumidores creen relaciones productivas mas sostenibles con la naturaleza,
especialmente en los sectores agricola, pesqueroy forestal. En septiembre de 2020, lideres
politicos que representaban a mas de 75 paises se comprometieron a revertir la pérdida de
la biodiversidad mundial a través del Compromiso de lideres politicos por la naturaleza, en
prevision del proceso de negociacion de las metas mundiales de conservacion de la
biodiversidad post-2020. El compromiso reconoce la gravedad de la pérdida de la
biodiversidad y compromete a los signatarios a un marco “ambicioso y transformacional”
para eliminar los incentivos econémicos negativos que impulsan la pérdida de la
biodiversidad y para incorporar la conservacion en multiples sectores economicos
(Compromiso de lideres politicos por la naturaleza 2020).

Los compromisos de las instituciones financieras también estan aumentando. Por ejemplo,
26 instituciones financieras, incluidas Allianz, AXA, ASN Bank y Mirova se han
comprometido a aumentar la medicion del impacto en la conservacion de la biodiversidad y
la cantidad de reportes a través del Finance for Biodiversity Pledge. Del mismo modo,
compromisos con la produccion sostenible con resultados positivos para la naturaleza
estan ganando impulso por parte de empresas como Amazon, Credit Suisse, Danoney
Unilever. Plataformas de alianzas entre lideres mundiales, tales como Business for Nature,
que halogrado comprometer a mas de 600 empresas para revertir la pérdida de la
naturaleza, sonimportantes paraintensificar los compromisos del sector privado, asi como
facilitar el proceso de consultay metas del marco mundial de la diversidad biologica
posteriora 2020 del CDB. También ha habido un aumento en la toma de conciencia por
parte de los consumidores; el Barometro de Biodiversidad de la Unidn para el BioComercio
Etico (UEBT, por sus siglas en inglés) determiné que el 82% de los consumidores
encuestados creian que las empresas tienen una obligacion moral para asegurar unimpacto
positivo en la gente y la biodiversidad (UEBT 2020).
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Estimaciones mundiales y lo que cambio

Antes de explorar modos de aumentar el financiamiento para la conservacion de
la biodiversidad, esimportante ver como se lleva actualmente. Deutz et al. (2020)
estiman que el tamario del financiamiento mundial para la conservacion de la
biodiversidad esta entre USD 124 y 143 mil millones al afio, y entre el 80 y 85% de
los fondos provienen del sector publico. Esto representa un aumento significativo
de los USD 52 mil millones al afio en flujos financieros estimados en 2012 por
Global Canopy en la edicion anterior de este libro (Parker et al. 2012). Aun asi, las
estimaciones de las necesidades de financiamiento mundial en biodiversidad son
notablemente mas altas, y oscilan entre los USD 722 y 967 mil millones. En
resumen, el financiamiento anual actual para la conservacion de la biodiversidad
producira una brecha de financiamiento de entre USD 598 y 824 mil millones
anuales para el aio 2030 (Figura 3).

Los mecanismos de financiamiento de biodiversidad descritos en este capitulo
actuan como vias para que el capital fluya hacia la conservacion de la
biodiversidad.

Financiamiento publico

Presupuesto gubernamental e impuestos: Ademas de usar presupuesto publico,
los paises pueden usar politicas fiscales como impuestos, honorarios, aranceles,
regalias, cargos y subsidios para generar ingresos destinados a conservar la
biodiversidad o a desincentivar el comportamiento que la afecta. Este estudio
describe los impuestos, tasas y medidas fiscales que los gobiernos nacionales y
locales puedenimponer ala silvicultura, el agua, los plaguicidas de carbonoy los
fertilizantes. El presupuesto gubernamental estimado entre USD 75y 78 mil
millones es la principal fuente de financiamiento para la conservacion de la
biodiversidad. Esto representa entre el 54y el 60% del financiamiento total
(Deutzet al. 2020).

Infraestructura natural: Se conforma de redes de tierray agua que restaurany
conservan los servicios ambientales y que pueden replicar las funciones de la
infraestructura hecha por el hombre (Canzonieri et al. 2006). Conservar la
infraestructura natural, como los bosques riberefios que regulan la calidad y la
cantidad del agua, puede salvaguardar una amplia gama de habitats de alto valor
de conservacion, incluidas zonas riberefas, pastizales y habitats costeros. Gran
parte de lainversion actual en infraestructura natural se ha destinado a conservar
la calidad del agua. Se calcula que se han usado USD 27 mil millones para
conservar cuencas hidrograficas (Bennet y Ruef 2016; Deutz et al. 2020).

Asistencia oficial para el desarrollo (AOD): Es ayuda gubernamental orientada
especificamente al desarrollo econdmico y el bienestar de los paises en
desarrollo. Los paises o instituciones multilaterales desembolsan directamente

esta asistencia, que incluye financiamiento en condiciones muy favorables,
subvencionesy asistencia técnica. La cantidad de AOD destinada ala
biodiversidad aumento de un estimado de USD 3 mil millones en 2007 a un total
de entre USD 4y 10 mil millones anuales (Deutz et al. 2020).

Tabla 2. Financiamiento mundial actual para la biodiversidad - financiamiento publico

Tipo de financiamiento Anual Tipo
(en USD mil millones)

Presupuesto gubernamental 74.6-77.7 Nacional publico
eimpuestos

Infrastructura natural 26.9 Nacional publico
Asistencia oficial para el 4,0-9.7 Internacional publico

desarrollo

Total finanzas publicas: USD 105.5-114.3

Fuente: Deutz et al. 2020

Financiamiento privado y ptiblico-privado

Compensaciones de biodiversidad: Son mecanismos regulatorios que
compensan los impactos ambientales negativos que resultan de la actividad
economica en un lugar especifico. Esta compensacion se realiza con la
restauracion, lamejoray la proteccion de recursos equivalentes en otro lugar. Las
compensaciones de biodiversidad son el tltimo elemento en la jerarquia de
mitigacion (evitar, minimizar, restaurary compensar), y se usa para compensar los
danos inevitables que un proyecto de desarrollo causa en la biodiversidad. Las
compensaciones de biodiversidad buscan lograr ganancias netas en la
biodiversidad o, al menos, no generar pérdidas netas en la biodiversidad. Cada
ano se invierten entre USD 6 y 9 mil millones para la conservacion a través de las
compensaciones de biodiversidad (Deutz et al. 2020).

Cadenas sostenibles de suministro: Para que el sector privado se adhiera a
practicas de produccion mas sostenibles se requiere transformar las cadenas de
suministro para alinearlas con los objetivos ambientales, sociales y de gobernanza
empresarial (ver el Capitulo 6). Elimpacto historico de las cadenas globales de
suministro sobre la biodiversidad ha sido principalmente negativo. Este se ha
generado por los cambios en el uso de sueloy la agricultura no sostenible, la
silvicultura, la pesca y otras practicas de procesamiento de materias primas. La
transicion hacia un manejo mas responsable de las cadenas de suministro brinda
alas empresas la oportunidad de salvaguardar sus ingresos de largo plazo, a
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través de asegurar la sostenibilidad de los habitats que proveen dichas materias Tabla 3. Financiamiento mundial actual para la biodiversidad - Financiamiento publico-privado
primas. Es dificil estimar la contribucion de los mercados de productos basicos
sostenibles certificados para la conservacion de la biodiversidad, pero
investigaciones recientes sugieren que estd entre USD 5y 8 mil millones anuales

Tipo de financiamiento Anual Tipo
(en USD mil millones)

(Deutz et al. 2020). Compensaciones de 6.3-9.2 Publico-privado
biodiversidad

Productos financieros verdes: Son una coleccion de mecanismos financieros,

primordialmente deuday acciones, que facilitan el flujo de capitales de Soluciones climaticas ~ 0.8-1.4 Publico-privado

inversion hacia empresasy proyectos que impactan positivamente la naturalesy

biodiversidad. Este libro explora el rol de productos financieros como los bonos y mercados de carbono

pres.tamo's verdes, los préstamos I|gados ala sustentab|lldgd y los fondos de Productos financieros  3.8-6.3 Pablico-privado

capital privado, entre otros. Se estima que anualmente se invierten entre USD 4 verdes

y 6 mil millones para la conservacion de la biodiversidad mediante productos
financieros verdes (Deutz et al. 2020). Filantropiay ONG de 17-3.5 Privado
conservacion

Soluciones climaticas naturales y mercados de carbono: Los mercados de
carbono fijan precios al carbono y/o comercian con él, normalmente a través de Cad.ezﬁas sosteniblesde  5.5-8.2 Privado
impuestos al carbono o un programa de tope y canje. Los impuestos al carbono suministro

se cobran alas empresas por cada unidad de emisiones producidas. Los
programas de tope y canje limitan las emisiones totales, pero también permiten
que sus miembros subasten y compren emisiones de carbono entre si. Las Fuente: Deutz et al. 2020
soluciones climaticas naturales buscan conservar, restaurary mejorar la gestion

de tierras para aumentar el almacenamiento de carbono y evitar las emisiones

de gases de efecto invernadero en bosques, humedales, pastizales y tierras

agricolas. Estos programas pueden producir créditos de carbono o

compensaciones que se pueden comercializar a través del mercado de carbono.

Las soluciones climaticas naturales pueden ser rentables y reducir las emisiones

mundiales en un 37% para 2030 (Griscom et al. 2017). Un nimero limitado de los

fondos recaudados mediante impuestos al carbono se ha dirigido a la

biodiversidad. Del mismo modo, la mayoria de los ingresos que se han recaudado

mediante los mercados de tope y canje provienen de programas sin relacion con

la biodiversidad, como la inversion en energias renovables. Por ello, la

contribucién de los mercados de carbono para la conservacion de la

biodiversidad solo asciende a USD 0.8-1.4 mil millones (Deutz et al. 2020).

Total de financiamiento privado y puiblico-privado: USD 18.1-28.6

Filantropia: La filantropia como fuente de financiamiento incluye
contribuciones de fundaciones privadas y empresariales, asicomo de ONG de
conservacion como The Nature Conservancy y WWF. Las grandes fundaciones
filantrépicas generan ingresos mediante una dotacién inicial que se administra a
perpetuidad (Persson et al. 2009). El financiamiento disponible mediante
fuentes filatropicas se estima entre USD 2-3 mil millones anuales (Deutz et al.
2020).



¢A qué se asigna el financiamiento
paralabiodiversidad?

Cerca del 78% del financiamiento global para la biodiversidad se genera en
economias avanzadas, mientras que alrededor del 22% se genera en economias
emergentes o en desarrollo. Sin embargo, en términos de gasto, el 59% del
financiamiento generado para la biodiversidad se destina a ecosistemas en
paises desarrollados, mientras que el 41% restante se asigna a economias
emergentes o en desarrollo. Unos pocos programas de gasto gubernamental en
Estados Unidos, Europay China representan mas del 50% del financiamiento
mundial para la biodiversidad (Luck et al. 2009). Lamentablemente, incluso en
regiones economicas como la UE —que estan notablemente desarrolladas, tienen
niveles relativamente altos de gobernanza ambiental y que destinan grandes
cantidades de financiamiento para la biodiversidad- no se alcanzaron los
objetivos para 2020.

La mayoria de la biodiversidad del mundo se encuentra en paises que requieren
apoyo financiero adicional paraimplementar programas de conservacion. Menos
del 19% de todo el financiamiento para la biodiversidad, aproximadamente USD
9.8 mil millones, se transfiere internacionalmente a economias emergentesy en
desarrollo. Esto se realiza en proporciones similares para Africa, Asia, América
Latinay el Caribe.

En general, los flujos financieros actuales han sido insuficientes para que los
paises alcancen sus objetivos nacionales de biodiversidad. El financiamiento
actual para la biodiversidad auin no tiene un impacto significativo en los paises de
ingresos bajos y medios, que son focos de biodiversidad mundial. Ademas, las
poblaciones de estos paises son mas dependientes de los servicios ambientales
para su bienestary subsistencia, especialmente por su dependencia en los
sectores agricola, forestal, pesquero y turistico. Atender la brecha mundial de
financiamiento no solo implica satisfacer las necesidades de financiamiento, sino
también distribuir de modo efectivo los recursos a estos focos de biodiversidad.
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Para saber mas

Efectividad del
financiamiento para
la biodiversidad

Aproximadamente el 60% de la pérdida de la
biodiversidad mundial se puede atribuir a siete
paises: Indonesia, Malasia, Papua Nueva Guinea,
China, India, Australia y Estados Unidos (Waldron
etal. 2017). Los niveles de biodiversidad han
disminuido en los ultimos 50 aios, pero siete
paises fueron capaces de lograr mejoras entre
1996 y 2008: Mauricio, Seychelles, Fiji, Samoa,
Tonga, Poloniay Ucrania. Mientras que la
conservacion de la biodiversidad tuvo una
correlacion positiva con el gasto en conservacion,
hubo una correlacion negativa significativa con el
crecimiento del PIBy el crecimiento de la
agricultura comercial. El gasto para la
conservacion resulto ser mas efectivo en paises
de bajoingreso, y la gobernanza efectiva fue
capaz de mitigar algunos efectos perjudiciales de
la expansion agricola, los cuales contribuyeron
mas a la disminucion de la biodiversidad al
combinarse con el crecimiento de la poblacion
nacional. La inversion en conservacion de los 109
signatarios del CDB redujo en promedio la
pérdida en biodiversidad por pais en un 29%
entre 1996y 2008.
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Restaurar el 30% de las tierras convertidas en
areas prioritarias parala restauracion podria
mitigar hasta el 75% de la deuda de extincion y
absorber hasta 524 gigatoneladas de CO,, lo que
ayuda a combatir gran parte del dafio que se ha
producido al mundo natural recientemente
(Strassburg et al. 2020). La restauracion también
tiene grandes beneficios para el futuro. Restaurar
solamente el 15% de las tierras en areas
prioritarias evitaria el 60% de las extinciones
previstas en las proximas décadas. La
restauracion de tierras es sumamente efectiva en
costos al enfocarse en areas de alta prioridad, de
las cuales muchas son exactamente las mismas
areas que estan experimentando tasas altas de
expansion agricolay de pérdida de biodiversidad.
Ademas, Dinerstein et al. (2020) argumentaron
que los objetivos de conservacion de la
biodiversidad y estabilidad climatica dependen
de la proteccion de 50 ecoregiones clave en 20
paises solamente, de los cuales muchos se
intersectan con areas de comunidades indigenas.
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¢Qué es el financiamiento
parala biodiversidad?

La Iniciativa de Finanzas para la Biodiversidad del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (BIOFIN PNUD) define el financiamiento de la
biodiversidad como “...una practica que consiste en reuniry gestionar capitales y
utilizar incentivos financieros y economicos para apoyar una gestion sostenible de
la biodiversidad. Esto ayuda a aprovechary gestionar de forma efectiva
incentivos, politicas y capitales para lograr el bienestar a largo plazo de la
naturalezay de nuestra sociedad” (PNUD 2018). El objetivo del financiamiento de
la biodiversidad es crear incentivos econémicos tanto en fuentes financieras
publicas como privadas para preservar la biodiversidad mundial y las reservas de
capital naturaly con ello garantizar un flujo sostenible de servicios ambientales
para el futuro.

Una “solucién de financiamiento para la biodiversidad” segtin BIOFIN PNUD es un
enfoque integrado para mejorar los resultados de la biodiversidad y reducir la
presion negativa sobre la biodiversidad mediante el uso contextualizado de
mecanismos financieros para la biodiversidad. Cada solucién de financiamiento
para la biodiversidad se basa en una combinacion de elementos que pueden
incluir uno o mas instrumentos o mecanismos financieros, fuentes de
financiamiento, agentes principales o intermediarios, beneficiarios o partes
interesadas principales y el resultado financiero deseado (PNUD 2018).

Una solucién de financiamiento para la biodiversidad puede ayudar a lograr una
variedad de resultados financieros. Por ejemplo, laintroduccion y cumplimiento
de un nuevo requisito nacional o estatal de “no pérdida neta” puede ayudar a los
gobiernos a generar recursos adicionales para la conservacion mediante
mecanismos como las compensaciones de biodiversidad. La Figura 4 presenta un
marco conceptual de los elementos clave de las soluciones de financiamiento
parala biodiversidad y su relacion con los instrumentos o mecanismos financieros
parala biodiversidad.

La Figura 5 destaca como los resultados financieros estan ligados a la
biodiversidad mediante la generacién de mas ingresos y la distribucion mas
efectiva del financiamiento para lograr un resultado medible positivo para la
biodiversidad (como el nimero de hectareas de tierra degradada restaurada) o
reduciendo una amenaza o presion negativa sobre la biodiversidad. Se podrian
generar ingresos con productos de cacao sostenibles, cuyo financiamiento se
podria distribuir mejor mediante garantias publicas. A su vez, esto podria resultar
enunareduccion de tierra degradada o en la erradicacion de las presiones
negativas provocadas por la produccion de cacao no sostenible. Evitar gastos
futuros y realinear los costos vigentes podria reducir las presiones negativas sobre
la biodiversidad al tratar directamente las practicas que provocan su pérdida
(PNUD, 2018). Evitar los costos relacionados con el uso de fertilizantes y
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plaguicidas, junto a una reforma de los subsidios agricolas dafinos, podria introducir
practicas de produccion que disminuyen costos y promueven la biodiversidad, tanto
para el sector publico como para el sector privado.

Laimportancia de la combinacion de mecanismos en una solucion financiera para la
biodiversidad es fundamental para este libro; los mecanismos descritos en los
siguientes capitulos pueden combinarse para lograr mejores resultados en la
conservacion de la biodiversidad. Incorporar un mecanismo de financiamiento parala
biodiversidad a una solucién financiera requiere de una comprension de los criterios en
los programas de conservacion y de planificacion para lograr efectividad, escalabilidad
e impacto. En algunos casos, la colaboracion entre organizaciones puede conducir a
mejores resultados de financiamiento. Por ejemplo, la emision de capital verde de una
institucion financiera, combinado con la subvencién de una organizacion filantrépica,
puede resultar en un vehiculo de financiamiento mixto que logre mejores resultados
para la conservacion que cualquiera de estos dos mecanismos implementados de
formaindependiente.

Figura 4. Diagrama escquematico de soluciones financieras para la biodiversidad
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Figura 5. Relacion entre los resultados financieros
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Para organizar los mecanismos y conceptos que se presentan en cada
capitulo, este libro usa el marco conceptual de BIOFIN PNUD para el
financiamiento de la biodiversidad y lo complementa con catalizadores que
pueden facilitar laimplementacion efectiva de dichos elementos
conceptuales. El marco conceptual que resulta tiene los siguientes aspectos:

1. Generaringresos: Aumentar los fondos destinados a la proteccion de la
biodiversidad mediante gasto puiblico, inversion privaday otras medidas
que genereny levanten recursos financieros para la biodiversidad (ver el
Capitulo 4).

2. Gastarmejor: Dar resultados parala conservacion de la biodiversidad
mediante la gestion efectiva de recursos, mas eficienciay mayor
alineacion de los incentivos entre los actores relevantes (ver el Capitulo
5).

3. Realinearlos gastos: Reducir las inversiones que tienen un impacto
negativo en la biodiversidad y redirigir los flujos financieros hacia
actividades que tengan unimpacto positivo (ver el Capitulo 6).

4. Evitar gastos futuros: Prevenir costos futuros mediante inversiones
estratégicas y cambios de politica para proteger la biodiversidad actual,
asi como reducir la necesidad a largo plazo de gastar mas para restaurar
o reemplazar servicios ambientales perdidos (ver el Capitulo 7).

5. Catalizar: Mejorar las medidas politicas, administrativas y de inversiéon o
facilitar condiciones que resulten en un nuevo y mayor financiamiento
parala biodiversidad (ver el Capitulo 8).
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Como se describe en este libro, muchos paises y empresas tienen una gama
de experiencias de disefo e implementacion de mecanismos financieros
relacionados con la biodiversidad. Una lista integral de estos esfuerzos es
critica para entender el panorama actual de financiamiento para la
biodiversidad y para planificar soluciones de financiamiento futuras. Sin
embargo, se debe tener cuidado al tratar de ejecutar una solucion

para la biodiversidad en un pais o empresa sin primero llevar a cabo las
extensas evaluaciones de las necesidades y niveles de financiamiento para
la biodiversidad (PNUD 2018). El programa BIOFIN PNUD ha apoyado a mas
de 36 paises mediante el desarrollo de marcos conceptualesy actividades
para producir e implementar Planes Nacionales de Financiamiento para la
Biodiversidad (PNFB). Dichos planes definen soluciones financieras
optimas para alcanzar objetivos nacionales de biodiversidad.

Aunque es crucial poner en marcha el marco de politicas adecuado para la
inversion en biodiversidad, el sector privado tiene un papel importante en la
generaciony provision de capital para los programas de conservacion de la
biodiversidad. Asi, la inversion en conservacion de la biodiversidad requiere
la colaboracion de todos los sectores. Para que las inversiones tengan
impactos positivos, las interacciones entre sectores deben contribuir al
desarrollo de un ecosistema financiero parala conservacion de la
biodiversidad (ver los Capitulos 8y 9).

Los siguientes capitulos describen con mas detalle los mecanismos de
financiamiento para la biodiversidad bajo cada elemento del marco general,
ademas de incluir los catalizadores clave.




Generar
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En este capitulo se exploran los mecanismos que generan ingresos para la
conservacion de la biodiversidad. Los mecanismos descritos en esta seccion
ilustran la variedad de opciones que tienen los gobiernos y el sector privado para
canalizar financiamiento para la biodiversidad con deuda, capital, pagos directos
mediante mecanismos regulatorios, apoyo del extranjero o nacional, entre otros.

El estado de la situacion

El financiamiento publico internacional y nacional ha sido y sigue siendo la mayor
fuente de financiamiento para la biodiversidad. Sin embargo, en los ultimos afios
ha habido creciente interés en (y actividad al respecto) enfoques novedosos para
financiar la conservacion de la biodiversidad. En relacion con este cambio, las
fuentes de financiamiento publicas, filantropicas y privadas ya no se consideran
alternativas mutuamente exclusivas. En lugar de eso, un enfoque mas
colaborativo, que aprovecha las fortalezas de cada uno de estos sectores y
aprovecha las sinergias existentes mediante enfoques de financiamiento mixto,
se esta volviendo cada vez mas comun. El desafio estructural que los gobiernos
deben enfrentar es que la contribucion economica de las reservas de
biodiversidad del mundo y el suministro de servicios ambientales cruciales han
sido, hasta hace poco, subvalorados o no se les ha atribuido ningtin valor
economico. Sin embargo, los servicios ambientales provistos por habitats sanos
brindan soluciones a muchos de los desafios socioambientales mas apremiantes
de laactualidad. Un estudio de 2019 mostro que lo que el fitoplancton
potencialmente puede capturar de carbono (37 mil millones de toneladas de CO,)
esigual a cuatro veces el carbono capturado por la selva amazonicay al 40% de
todo el CO, enla atmosfera (Chami et al. 2019). Los nutrientes enla urea que
producen las ballenas migratorias son de vital importancia para la supervivencia
del fitoplancton; de hecho, las ballenas mismas pueden capturar un promedio de
33 toneladas de CO, equivalente. Visto asi, la proteccion de las ballenas es una
solucion basada en la naturaleza que mitiga los efectos de las emisiones de
carbono.

Eltrabajo emblematico del proyecto de la Economia de los ecosistemasy la
biodiversidad (TEEB, por sus siglas eninglés) y otros estudios similares que
valoran los servicios ambientales que hacen viables muchos negocios, han
alertado tanto a los gobiernos como al sector privado de los riesgos que asumen al
permitir que la actividad econdmica impacte negativamente a la biodiversidad.
Desde la publicacion en 2012 del predecesor de este libro (Parker et al. 2012), el
interés por los impactos ambientales y sociales de las inversiones privadas se ha
disparado. El aumento en el interés por parte de los inversionistas en productos
financieros que dan rendimientos econdmicos y ambientales se puede ver en el
desarrollo de inversiones parala conservacion privadas de deuda publico-privada,
fondos verdes de capital privado y fondos sustentables de capital publico por
parte de empresas gestoras de inversion como BlackRock y Vanguard. También
ha habido llamados para evaluar con métricas mas rigurosas los rendimientos no
financieros de las inversiones ambientales, sociales y de gobernanza (ASG).

Aunque el enfoque de los inversionistas ha sido principalmente en el riesgo
climaticoy el sector de las energias renovables, este se haido dirigiendo cada vez
mas hacia la dependencia de las empresas respecto a la biodiversidad, el riesgo
del capital natural y los impactos negativos que estos riesgos pueden tener sobre
las cadenas de suministro. La toma de conciencia acerca de los riesgos asociados
ala pérdida de biodiversidad mundial y los impactos resultantes esta impulsando
la colaboracion publicay privada respecto al desarrollo de mecanismos de
financiamiento de la biodiversidad y el crecimiento del financiamiento mundial
parala biodiversidad.

Un poco de historia

El Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) presenta responsabilidades
claras de los paises desarrollados de proporcionar recursos financieros para la
conservaciony el uso sostenible de la diversidad biologica y el reparto equitativo
de los beneficios que se derivan de su uso.

Las Partes del CDB deben cooperar proporcionando apoyo financiero y de otro
tipo, particularmente a los paises en desarrollo, para la conservacion in situ y ex
situ, y particularmente para el establecimiento de instalaciones de conservacion
enlos paises en desarrollo. De manera critica, el apartado 20(2) del Convenio
también requiere que las Partes que sean paises desarrollados proporcionen
recursos financieros "nuevos y adicionales" para que las Partes que sean paises en
vias de desarrollo puedan cubrir los costos totales acordados para aplicar las
medidas y cumplir los objetivos del Convenio. Lo que también esta claro, sin
importar de dénde venga el financiamiento, es que los recursos designados
actualmente para lograr las Metas de Aichi para |a diversidad biologica son
insuficientes. El flujo anual actual de financiamiento para la conservacion de la
biodiversidad asciende a USD 124-143 mil millones (Deutz et al. 2020), lo que
representa un aumento importante de los USD 52 mil millones en 2012 (Parker et
al. 2012). Incluso esa cantidad mas grande se queda corta respecto a lo que en
realidad se necesita (ver el Capitulo 1). Se calcula que se necesitan entre USD 722
y 967 mil millones para detenery revertir la tendencia actual de pérdida de
biodiversidad, lo que significa un aumento de mas de cinco veces en los flujos
financieros actuales. Con ese fin, este capitulo busca destacar los mecanismos de
financiamiento para la biodiversidad que mas parecen servir para aumentar el
flujo de capital hacia objetivos relacionados con la biodiversidad, con lo que
abordaremos un desafio intratable para satisfacer las necesidades de la
biodiversidad mundial.
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Criterios

LaTabla 4 presenta un marco conceptual para analizar los distintos
mecanismos que se pueden usar para la generacion de ingresos. El marco
incluye los seis criterios siguientes:

1. Tamaiio: ; Cuanto financiamiento se recaudara?

2. Plazo: ;En cuanto tiempo?

3. Nivel: ;En qué nivel se agrega el financiamiento?

4, Pagador: ;:Quién lo va a pagar? ¢Quién deberia pagarlo?
5. Valor: ;Por qué se va a pagar?

6. Directo o integrado: :Como se generaran los ingresos?

Table 4. Generar ingresos- Principios y criterios

Principio Adecuado Oportuno Predecible Motivos

Criterio Tamaiio Plazo Nivel Pagador
¢Cuanto ¢En cuanto ¢Comoydeddéndese  ¢Elfinanciamiento
financiamiento  tiempo? recaudara el proviene del
se obtendra? financiamiento? contaminador o

del beneficiario?

Valor Directao

¢El financiamiento serd integrada

para actividades que ~ ¢Cdémo se genera-
usen la biodiversidad o ran los ingresos?
los servicios ambientales
sosteniblemente?

54

Estos criterios se basan parcialmente en los requisitos establecidos por el
CDB en relacion con la provision de recursos financieros. El articulo 20(2)
establece que los recursos financieros deben ser adecuados, predecibles y
oportunos. Las siguientes paginas proporcionan una explicacion de estos
criterios y muestran como se pueden usar para evaluar diversos
mecanismos que generan ingresos.

1. Tamaio

El primer paso para entender la generacion de ingresos es saber cuanto
financiamiento podria recaudar un mecanismo determinado.

Opcion:

USD 200

Valor numérico en mil millones de délares

La pregunta de cuanto financiamiento se generara esta estrechamente
relacionada con cuando se podra disponer de ély qué tan predecible sera su
fuente. El criterio de tamano representa por medio de un valor numérico (en
mil millones de ddlares) los flujos anuales de financiamiento estimados para
el 2030. El tamaio puede ser un nimero (indicando la mejor estimacion de
financiamiento en 2030), o un rango que va de una estimacion inferior auna
superior.

2.Plazo

El plazo describe el periodo en el que posiblemente escale el financiamiento
de un mecanismo especifico.

Opciones:

& O E

Cortoplazo  Medianoplazo  Largo plazo
(<2025) (2025-2030) (>2030)

Otro componente clave en la generacion de ingresos es que esté disponible
de manera oportuna. Los recursos financieros se pueden generar en el
corto, mediano o largo plazo. Es poco probable que algtin mecanismo
propuesto en este libro pueda proporcionar financiamiento a la escala
necesaria para cerrar la brecha de financiamiento mundial en la
biodiversidad. Por lo tanto, es esencial que las fuentes de financiamientoy
los plazos estén sincronizados para que el financiamiento adecuado esté
disponible cuando sea necesario.

55



56

3. Nivel

El criterio de nivel describe silos ingresos se generaran por un mecanismo
implementado por el sector privado y/o el sector publico (puede ser
nacional o internacional).

Opciones:
Privado Publico Publico Colaboracion

nacional internacional muyltisectorial

Los mecanismos de generacion de ingresos pueden serimplementados por
instituciones privadas, gobiernos locales y nacionales, organismos ptblicos
anivel internacional o por colaboraciones multisectoriales que involucran
uno o mas de los anteriores. El nivel al que se generan los ingresos tiene
implicaciones importantes tanto para la adecuacion como parala
predictibilidad del financiamiento para la biodiversidad.

El financiamiento privado se define aqui como los ingresos que se generan
mediante un mecanismo implementado principalmente por el sector
privado. El financiamiento privado puede usar mecanismos voluntarios de
inversion (por ejemplo, bonos verdes o bonos de impacto ambiental) o se
puede impulsar a través de regulaciony politicas a nivel nacional o
internacional (tales como compensaciones de biodiversidad y mercados de
carbono).

El financiamiento publico se define como los ingresos que se generan
mediante un mecanismo administrado por un organismo publicoy que se
pueden distribuir a nivel nacional o internacional. Los mecanismos a nivel
nacional recaudan financiamiento que inicialmente es generado por los
gobiernos locales o nacionales a través de los ingresos fiscales. Los
mecanismos internacionales recaudan financiamiento que inicialmente se
genera a nivel supranacional e incluyen mecanismos como asistencia oficial
para el desarrollo (AOD).

4. Pagador

Este criterio indica si el financiamiento lo genera el beneficiario de la
biodiversidady los servicios ambientales o el agente que los contaminay
degrada.

Opciones:

~F o
-l >
Contaminador Beneficiario

Los mecanismos de financiamiento parala biodiversidad normalmente se
han agrupado en dos categorias: paga el que contamina o pagael
beneficiario. La idea basica detras de este principio es que el precio de un
bien o servicio producido por el hombre debe reflejar plenamente el costo
total de produccion, lo que incluye los costos por degradar el medio
ambiente. Una organizacion que paga para compensar la pérdida de
biodiversidad por la construccion de su nueva planta de manufactura es un
ejemplo comun del mecanismo en el que paga el que contamina.
Tradicionalmente, estos mecanismos han sido implementados a través de
regulacion gubernamental o internacional. Muchas de las opciones
innovadoras en las que paga el que contamina entran en la categoria de
acuerdos voluntarios, ya sea impulsados por el aumento en la conciencia del
consumidor, la responsabilidad social de las empresas o por estrategias de
mitigacion de riesgo. En la otra categoria de mecanismos bajo este criterio,
‘paga el beneficiario’ hace referencia a que los ingresos son generados por el
beneficiario de la biodiversidad o los servicios ambientales.

57



58

5. Valor

El criterio de valor indica si el financiamiento se genera para el uso de la
biodiversidad y los servicios ambientales o por otra razén (no de uso).

Opciones:

(a0’
@
Uso No de uso

La biodiversidad y los servicios ambientales son valiosos para muchas
personas por muchas razones. Por razones de cuantificaciony comprension,
estos valores a menudo se clasifican en términos de uso o no uso. Los
mecanismos basados en valores de uso recaudan financiamiento de los
actores que usaran directamente el ecosistema por el que estan pagando
(tales como cuotas directas por servicios ambientales) o como
compensacion por la degradacion de un ecosistema (tales como los
mercados de compensacion). Los mecanismos basados en valores no de
uso recaudan financiamiento principalmente por motivos no relacionados
con el uso de un ecosistema, como la filantropia, por ejemplo.

6. Biodiversidad directa o integrada

Losinversionistas publicos y privados pueden introducir capital en
estructuras de inversion (por ejemplo, bonos, acciones, fondos fiduciarios)
parainvertir en instrumentos financieros o proyectos que generen flujos de
efectivo (por ejemplo, compensaciones, pagos de compensacion, ventas de
productos sostenibles) que proporcionan un ingreso financiero e impactos
positivos en la biodiversidad. Los mecanismos para generar ingresos
pueden crear flujos de efectivo con unimpacto directo en la conservacion
de la biodiversidad (por ejemplo, cuotas de uso de parques nacionalesy
cargos por establecery gestionar areas publicas) o que integran la inversion
en biodiversidad mediante la creacion de los incentivos adecuados para que
los inversionistas usen su capital y generen beneficios a la biodiversidad.

Opciones:

S @
Inversion Integran
directaen biodiversidad

biodiversidad en la inversion

Un ejemplo de laintegracion de la biodiversidad en unainversion es el

uso de bonos verdes. En su mayoria, los bonos verdes no se han enfocado
directamente en inversiones en biodiversidad, sino que se han centrado en
las energias renovables, bienes raices y el transporte. De hecho, el 50%

de loacumulado por bonos verdes entre 2014y 2019 se ha invertido en
infraestructura para energias renovables (IRENA 2020). En comparacion,
menos del 1% del total recaudado en el mercado de deuda verde (de USD 1.6
a 3.3 mil millones) se destin¢ a la conservacion de la biodiversidad en 2019.
Integrar la conservacion de la biodiversidad en sectores como el de energias
renovables le puede proporcionar a los inversionistas ingresos adicionales
asi como evitar que incurran en costos debidos a la conservacion de la
biodiversidad. Por ejemplo, se puede alentar a los inversionistas de bonos
verdes en proyectos fotovoltaicos solares a que asignen un porcentaje de
las ganancias del bono verde a la infraestructura natural para la
conservacion de humedales y pastizales mediante garantias financieras
publicas o incentivos fiscales.
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El Catalogo de soluciones financieras de BIOFIN registra mas de 60 mecanismos
genéricos y 165 mecanismos financieros especificos que se usan para financiar la
conservacion de la biodiversidad. Este libro identifica y analiza un subconjunto de
mecanismos de financiamiento para la biodiversidad que parecen especialmente
prometedores y tienen ya un historial exitoso de implementacion. Se tomé en
cuenta particularmente los mecanismos que ya han usado gobiernos,
organizaciones no gubernamentales o el sector privado, o que se consideran
alternativas realistas dado el contexto social y politico de suimplementacion
propuesta.

Compensaciones de biodiversidad

El objetivo de un programa de compensacion de biodiversidad es lograr una
ganancia neta en biodiversidad (o al menos no tener pérdidas) al realizar
actividades economicas como desarrollos inmobiliarios, proyectos de
infraestructura u otros proyectos de construccion o extraccion de recursos que
pueden tener unimpacto ambiental negativo (Forest Trends 2018). Las
compensaciones son el elemento final en el marco jerarquico de mitigacion, que
ofrece formas de evitar danos netos a la biodiversidad. De acuerdo con esta
jerarquia, los desarrolladores inmobiliarios pueden evitarimpactos negativos al
considerar ubicaciones o practicas de construccion diferentes, con las cuales
minimicen cualquierimpacto inevitabley restauren los lugares después de la
construccion (Forest Trends 2018). Si se siguen estos tres pasos y losimpactos
ambientales auin resultan en una pérdida neta de biodiversidad, las partes pueden
recurrir alacompra de compensaciones, de manera que las inversiones por
conservacion en otro lugar puedan compensar las pérdidas en ese lugar (Forest
Trends 2018).

Se puedenimplementar compensaciones de biodiversidad en respuesta a (a)
requisitos de alguna politica nacional o local, (b) estandares de desempefio
financiero (por ejemplo, los prestamistas pueden requerir la aplicacion de la
jerarquia de mitigacion) o (c) politicas voluntarias del sector privado (Deutz et al.
2020). Los dos tipos de mecanismos de implementacion disponibles son
compensaciones por parte de los titulares de permisos y compensaciones por
parte de terceros. Las compensaciones por parte de los titulares de permisos
responsabilizan alos que implementan el proyecto. La entidad que contamina
contrata al que implementa el proyecto para crear la compensacion de
biodiversidady este es responsable de toda la compensacion. En compensaciones
por parte de untercero, la responsabilidad por el proyecto de compensacion recae
enun tercero, que puede ser una organizacion de conservacion o un banco de
mitigacion. Lamayoria de los compensaciones estan dentro de la categoria de
compensaciones por parte de los titulares de los permisos.

Para el 2019, se estima que las compensaciones de biodiversidad representan
entre USD 6y 9 mil millones al afio en los 42 paises con politicas de
compensacion de biodiversidad (Deutz et al. 2020). Pocos paises de ingresos
bajos 0 medios han adoptado estas politicas. En contraste, los paises en los que la
ley u otro tipo de regulaciones requieren compensaciones representan el 70% del
PIB mundial (zu Emargasson et al. 2019). Aunque los programas de
compensacion tienen un gran potencial para crecer, algunos argumentan que
estos simplemente permiten a las empresas contaminar al dejar que compensen
susimpactos después de que se ha hecho la construccion o proyecto (OCDE
2013). Entre algunos de los problemas se encuentran los desafios relacionados
conlafijacién de precios de los impactos en la biodiversidad o como requerir que
las empresas compren compensaciones de biodiversidad, problemas de
capacidad técnica relacionados con laimplementacion de los programas y
medidas de gobernanzay aplicacion (Deutz et al. 2020). Un problema
importante esla equivalencia: ya que losimpactos sociales y ambientales
negativos pueden diferir grandemente de un lugar a otro, la construccion o
proyecto puede tener efectos negativos mas grandes que los que comprenden
los programas de compensacion.
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Banco de mitigacion
compensatoria de los
recursos acuaticos de
Estados Unidos

Los bancos de mitigacion permiten que los
proyectos de desarrollo intercambien créditos
compensatorios generados por la conservacion
antes de laimplementacion del proyecto (US EPA
s.f.). Los créditos de mitigacion se venden a
aquellos que quieran compensar efectos adversos
al ambiente que no se puedan evitar. El rango

de areas en las que se han aprobado
compensaciones de mitigacion varia de un pais a
otro (Banco Mundial 2020).

El Programa de Mitigacion Compensatoria de los
Recursos Acuaticos de Estados Unidos es un
programa bancario de mitigacion dirigido a los
humedalesy recursos acuaticos. El objetivo de
este esquema bancario de mitigacion es asegurar
que no haya pérdidas netas de humedales en
Estados Unidos y mantener las aguas limpias de
desechos quimicos y basura. Hasta el 2016, se han
vendido 3.25 mil millones de créditos de
mitigacion mediante el Programa de Mitigacion
Compensatoria de los Recursos Acuaticos de
Estados Unidos. Estas transacciones tienen una
tasa de crecimiento anual de alrededor del 18%y,
en total, han protegido 5,233 hectareas de
humedales y 91,139 metros de corrientes de agua
(Bennett y Gallant 2017).

Segtin el Ejército y la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) de
Estados Unidos, la mitigacion compensatoria en el
Programa de Recursos Acuaticos debe incluir
restauracion, establecimiento, mejora o
conservacion de humedales, corrientes de aguay
otros recursos acuaticos (US EPA s.f.).
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Los bancos de mitigacion compran tierras o
contratan a los propietarios para llevar a cabo
estas actividades como parte de sus operaciones
basicas. A cambio, los bancos o propietarios de
tierras reciben créditos de mitigacion que se
pueden vender en el mercado. Los valores de los
créditos se determinan a partir de la ecologia del
area de conservacion y los tipos de especies que
se protegen. Una vez que se decide un plan de
mitigacion para un area, se presenta la cantidad
de créditos que se aprobaran. Tan pronto como
comienza la restauracion, se pone en ventaun
crédito.

Para comprar un crédito, el desarrollador

del proyecto evaluara las pérdidas en los
humedales o recursos acuaticos y calculara
cuantos créditos se necesitan para compensar
estas pérdidas. El desarrollador negocia con un
banco de mitigacion sobre los precios de los
créditos, que se determinan por el area en la que
se esta produciendo el crédito. Una vez que se
compra un crédito, un consultor del banco de
mitigacion monitorea el lugar de la compensacion
einforma al estado y al equipo de revision
interinstitucional del banco.

Las compensaciones no se compran de manera
voluntaria; los estados ordenan a los
desarrolladores que compren compensaciones
para el desarrollo de humedales y recursos
acuaticos. Elimpactoy la compensacion se
negocian solo entre el desarrolladory el banco de
mitigacion, pero el estado aprueba la provision de
crédito y qué bancos de mitigacion puede elegir el
desarrollador. Los equipos de revision
interinstitucional de los bancos de mitigacion son
responsables de la supervision de los programas y
transacciones del banco.

Permisos de biodiversidad
intercambiables

Los permisos de biodiversidad intercambiables obligan a los
desarrolladores de proyectos a pagar por el derecho a

realizar actividades que sean perjudiciales para la biodiversidad. Se definen
a partir de dos caracteristicas principales: deben ser intercambiablesy el
ingreso que generen debe usarse para la conservacion de la biodiversidad
(OCDE 2019a). Ejemplos de permisos intercambiables son cuotas
transferibles para pescar o permisos de caza que se pueden subastar. En
cuanto alos permisos que se pueden subastar, el ingreso solo se genera la
primera vez que se subasta el permiso.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDE), hay mas de 42 planes de permisos intercambiables activos que son
relevantes para la biodiversidad en 26 paises (OCDE 2020a). Por ejemplo,
en Alberta, Canada, la subasta de permisos para la pesca deportivay
derechos de caza genera ingresos para la conservacion de la biodiversidad.
El precio de los permisos individuales varia entre los CAD 75 y los 7,600
(USD 56-5,600) y un minimo del 60% de los fondos generados se han
asignado a proyectos para la conservacion del borrego cimarron de las
Montanas Rocosas.

Los permisos de biodiversidad intercambiables también podrian funcionar
como programas de tope y canje, en los que el gobierno establece una
cantidad total de captura de las reservas de peces para el afio y asigna
unidades de pesca a los pescadores. Posteriormente las pesquerias
compran o venden unidades de pesca entre si. En Chile, una enmienda a la
Ley de Pesca determino que solo se puede subastar hasta el 15% de |a
capturatotal anual de especies que se explotan totalmente, como el jurel o
la merluza. En 2019, al menos 23 paises tenian al menos un programa de
cuotas transferibles parala pesca (OCDE 2020a).
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Soluciones climaticas naturales
y mercados de carbono

La mayoria de los mercados de carbono normativos surgen a partir de
requerimientos regulatorios y a menudo se establecen en la forma de
impuestos o tarifas, que ponen un precio a una unidad medible de
emisiones de gases de efecto invernadero, o como sistemas de tope y canje,
en los que los gobiernos establecen una cantidad maxima de emisiones por
sectory permiten alas empresas intercambiar cantidades de emisiones en
mercados reglamentados. En programas de tope y canje, los que emiten
mucho le compran créditos de carbono a los que emiten poco en mercados
enlos que la cantidad total de emisiones se fija por sector. Las empresas
reducen sus emisiones lo mas posible y luego compran o venden unidades
de emisiones de carbono en funcién de qué tan buenos sean para reducir las
emisiones. Los proyectos pueden variar desde algunos que transitan al uso
de energias renovables, algunos que captan los gases de efecto invernadero
hasta otros que protegen los habitats que capturan CO, y sus equivalentes.

Los mercados de carbono voluntarios, aquellos que resultan de los objetivos
de responsabilidad social empresarial o de esfuerzos para reducir los
riesgos ambientales y economicos, se pueden estructurar de manera similar
alos mercados de carbono normativos. En mercados de carbono
voluntarios las empresas establecen metas de mitigacion voluntarias o
compran compensaciones de carbono (Forest Trends s.f.). Han
experimentado un aumento significativo en la demanda, que aumenté 53%
envolumeny 49.5% en valor de 2016 a 2018 (Donofrio et al. 2019).

Aunque emisiones mas bajas pueden tener beneficios indirectos para la
biodiversidad al reducir los impactos del cambio climatico, se pueden
tener beneficios directos a través de inversiones en soluciones basadas en
la naturaleza (SbN)y soluciones climaticas naturales (SCN). Las soluciones
basadas en la naturaleza, tal como las define la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), son acciones que protegen,
gestionan sosteniblemente y restauran ecosistemas naturales o
modificados (2020). La publicacion del Banco Europeo de Inversiones,
Invertir en la naturaleza: Financiar la conservacion y las soluciones basadas
en la naturaleza [inglés] y el Manual de soluciones basadas en la naturaleza
de la plataforma Think Nature de la Union Europea ofrecen directrices
especificas sobre como se pueden implementar soluciones basadas en la
naturalezay como se puede calcular el ingreso potencial de proyectos de
conservacion (Banco Europeo de Inversiones 2018; Think Nature de la UE
2019).

Las SCN incluyen proyectos que aprovechan los servicios de reduccion de carbono de
los ecosistemas. Se trata de soluciones basadas en la naturaleza que tienen resultados
positivos en cuanto a la reduccion de emisiones y conservacion de la biodiversidad. Se
estima que las SCN proporcionaran soluciones rentables que puedan reducir las
emisiones mundiales en un 37% para 2030 (Griscom et al. 2017). Un ejemplo de
solucion climatica natural son los proyectos de carbono forestal que aumentan la
absorcion de emisiones de gases de efecto invernadero tanto a través de la tierra como
por la cobertura forestal (Deutz et al. 2020). Conservar y proteger habitats que
secuestran carbono incluye la proteccion de bosques marinos y terrestres, como los
bosques riberefios, los manglaresy las praderas de pasto marino. Las SCN son mas
efectivas parala biodiversidady el carbono si las estrategias de mitigacion de
emisiones tienen el mismo peso que las metas climaticas y de biodiversidad. Esto
permitiria que los proyectos de SCN generen aproximadamente 95% de los beneficios
estimados para la biodiversidad y cumplan con alrededor del 80% de las metas de
secuestro de carbono, en comparacion con proyectos que se enfocan en un resultado
mas que en el otro (de Lamo et al. 2020).

Cada vez mas, los gobiernos y el sector privado han invertido en marcos regulatorios y
tecnologias que pueden permitir una mayor implementacion de las SCN. Por ejemplo,
el programa de Forest Carbon Partners trabaja con grandes propietarios de tierras o
comunidades indigenas para desarrollar proyectos de carbono forestal, que luego son
implementados por los actores interesados. Hasta la fecha, Forest Carbon Partners ha
planeado 15 proyectos desde 2012 y ha vendido créditos generados por estos
productos en el mercado de carbono de California (Banco Mundial 2020). La
tecnologia también desempena un papel cada vez mas importante al guiar la
implementacion eficiente de las inversiones en SbN 'y SCN. Por ejemplo, Pachama,
RESTOy Silvia Terra son nuevas empresas que combinan imagenes satelitales e
inteligencia artificial para identificar caracteristicas especificas de proyectos
forestales y su potencial de captura de carbono. Estos avances ayudan a los
inversionistas y a desarrolladores de proyectos de SbNy SCN a comparar los créditos
de carbono forestal y maximizar sus impactos positivos para la biodiversidad.

CDP, una organizacidn sin fines de lucro del Reino Unido, llevé a cabo una encuesta a
543 empresas de todo el mundo y encontré que al menos el 84% de estas empresas
habia implementado algtin tipo de SCN para compensar las emisiones. Aunque las
transacciones en el mercado de carbono han canalizado una cantidad limitada de
financiamiento, USD 0.8 a 1.4 mil millones, para la conservacion de |a biodiversidad, el
uso de este mecanismo muestra unimpulso positivo (Deutz et 2020). Entre 2016 y
2018, el nimero de compensaciones generadas por proyectos de silviculturay uso del
suelo aumentd un 264% en volumen (Forest Trends s.f.).
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Para saber mas
REDD+, pasadoy futuro

La cubierta forestal mundial esta
desapareciendo a un ritmo alarmante a pesar de
los esfuerzos mas fuertes para mitigar la pérdida
de bosques. En 2019, |la pérdida de cobertura
forestal aumentd un 43%, con un 91% de las
pérdidas entre 2001y 2015 debidas ala
deforestacion de bosques tropicales (NYDF
2019). Enrespuesta a estas tendencias la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre
el Cambio Climatico (CMNUCC) introdujo el
programa de reduccion de emisiones derivadas
de ladeforestaciony la degradacion forestal
(REDD), con el objetivo de compensar a los
paises que realizaron actividades de
conservacion de bosques y crear asi incentivos
positivos para la proteccion de los bosques
(Scholzy Schmidt 2008).

REDD se convirtio en REDD+ cuando la
CMNUCC incorpord la conservacion,
restauracion y silvicultura sostenible a los
objetivos ya existentes de reduccion de
emisiones (Graham 2016). Los paises que
participan en REDD+ reciben financiamiento
bilateral y multilateral para disenar, implementar,
monitoreary evaluar sus programas.

Las actividades clave en el marco de REDD+
estan relacionadas con la reduccion de emisiones
por deforestacion y degradacion, conservacion
de reservas de carbono forestal, implementacion
de una gestion forestal sostenible y mejora de las
reservas de carbono forestal (Convencion Marco
sobre el Cambio Climatico 2016).

En el marco de REDD+, un pais debe someterse a
tres fases: preparacion, implementaciony
financiamiento basado en resultados (Lujany
Silva-Chavez 2018). La preparaciony la
implementacion son pasos preliminares antes de
que se apruebe una compensacion. El pais
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desarrolla una estrategia REDD+ e implementa
politicas que la apoyen. El financiamiento para
REDD+ proviene de diversas fuentes publicas y
privadas como el Fondo Verde del Clima o el
programa REDD de la ONU. Hasta 2018, el 88%
de los paises que pasaron la fase de preparacion
han completado o establecido inventarios
forestales y mas de la mitad de los planes
contienen mas de una accion de REDD+ (FAO
2018). La CMNUCC ha concluido, basada en
cuatro paises que presentan datos de REDD+,
que el programa resulté en una reduccion de
6.28 mil millones de toneladas de CO, entre
2009y 2015 (FAO 2018).

Los desafios para crecer el programa REDD+
incluyen la falta de capacidad de seguimiento de
los programas, la inclusion limitada de algunas
comunidades que dependen de los

bosquesy la participacion limitada del sector
privado en el proceso de planificacion. En el
futuro, los socios del sector privado deben
evaluar las maneras en que pueden reparar sus
cadenas de suministro para reforzar los planes de
REDD+.

Canjes de deuda por naturaleza?

Presentados por el WWF en 1984, los canjes de deuda por naturaleza son
transacciones enlas que los paises o entidades contribuyentes acuerdan comprary
cancelar una parte de la deuda de un pais receptor acambio de que este se
comprometaainvertir una cantidad acordada en conservacién o haga
compromisos de conservacion similares. Las ganancias por estos canjes pueden
usarse como capitalizacion inicial de fondos ambientales. Por ejemplo, Seychelles
seasocio en 2016 con The Nature Conservancy para reestructurar USD 21.6
millones de la deuda soberana del pais. Con estos fondos Seychelles pagd
préstamos al Fondo de Conservaciony Adaptacion Climatica de Seychelles, que
ayudaaimplementar areas marinas protegidas. El proposito de esta canje fue
permitir que Seychelles proteja el 30% de suzona economica costera para2020y
financie esfuerzos de adaptacion climatica (TNC 2020a).

Estados Unidos ha sido el mayor participante en elmercado de canjes, ha
perdonando USD 1.8 mil millones, lo que representa 64% del total de la deuda del
mercado de canjes, y ha generado USD 400 millones parala conservacion en 21
paises (Sommer et al. 2020). En varios casos, hay evidencia de que los canjes han
contribuido atasas mas bajas de deforestacion. Los canjes en otros paises de
ingresos altos ascendieron a USD 1000 millones de deuday USD 500 millones
recaudados para la conservacion.

Elimpulso positivo ha estado limitado en gran parte por los costos de transaccion
asociados con los canjes de deuda. Entre los desafios se encuentran el tiempo que
toman las negociaciones para reestructurarlatasa deinterésyla deuda (PNUD
2017). Aunque los canjes de deuda han recaudado cantidades relativamente
pequenas de financiamiento en comparacion con otros mecanismos, existen cada
vez mas oportunidades de implementarlos pues cada vez mas paises de ingresos
bajos a medios invierten para reducir sus brechas en infraestructura. Esquemas
nuevos de préstamos pueden usar canjes de deuda paraincentivar inversiones en
infraestructura mas sostenibles. En particular, dado que los efectos de la crisis
econdmica que precipito la pandemia del COVID-19 empujanalos paises a
renegociar su deuda externa, los canjes de deuda pueden servir para que los paises
condeudas elevadas reestructuren sus obligaciones de manera que incentiven
actividades econdmicas sostenibles.

La Iniciativa de Finanzas parala Biodiversidad ha sugerido introducirbonos de
rendimiento de lanaturaleza. Estos son productos financieros verdes que podrian
funcionar de manera similar a los canjes de deuda por naturaleza, enlos que la
deuda de unaempresa de préstamos puede reestructurarse acambio de
compromisos eninversiones parala conservacion. La diferencia es que los bonos de
rendimiento delanaturaleza pueden ser emitidos y reestructurados donde
los resultados estén relacionados con la naturaleza y los objetivos
climaticos (PNUD 2020).

2 Se incluyen las estimaciones del potencial de tarifas y cargos relacionados con la biodiversidad en 2030 en las
estimaciones de los presupuestos gubernamentales y mecanismos fiscales.
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Productos financieros verdes

Existe una variedad de productos y servicios financieros de deuday capital
para recaudar capital para proyectos o empresas que generan rendimientos
de biodiversidad positivos ademas de rendimientos financieros para los
inversionistas. Los productos de inversion en esta categoria varian en su
ubicacion en la escala de riesgo de rendimiento, lo que le da alos
inversionistas una variedad de opciones para financiar la conservacion de la
biodiversidad. A menudo estan estructurados de manera similar a los
instrumentos financieros tradicionales segtin su calendario de financiamiento
y reembolso. También se usan las inversiones de capital para desplegar
capital de manera que genere rendimientos financieros y de biodiversidad,
especialmente a través de una variedad de fondos de capital privado
tematicos, incubadoras, empresas de capital de riesgo y fondos cotizados en
bolsa.

Los productos financieros verdes incluyen bonos verdes, préstamos verdes
(como préstamos vinculados a sostenibilidad) y capital verde. Los bonos
verdes son comparables a los bonos de mercado convencionales en el sentido
de que el emisor de un bono verde paga el principal y el interés al prestamista
durante un periodo de tiempo definido, pero los ingresos de la emision de
bonos estan designados para proyectos o activos ambientales. Del mismo
modo, los préstamos verdes funcionan de manera similar a los préstamos
convencionales: un banco proporciona un préstamo verde a un prestatario,
que luego reintegra el financiamiento con intereses en un periodo acordado.
Finalmente, el capital verde implica inversiones publicas o privadas en
proyectos o activos que generan un rendimiento para los inversionistas.

Los productos financieros verdes pueden canalizar fondos hacia proyectos
relacionados con la tierra, la conservacion de los océanos y la gestion
sostenible de recursos. Los productos financieros verdes solo contribuyen
aproximadamente entre USD 4y 6 mil millones al afio para la conservacion de
la biodiversidad (Deutz et al. 2020). Para finales de 2020, el uso de productos
financieros se ha visto limitado en parte por la dificultad para fijar el precio de
los beneficios o para evaluar los rendimientos de la biodiversidad y los
servicios ambientales.

A pesar de estas dificultades, el mercado de productos financieros verdes ha
crecido rapidamente. Pero para aumentar su contribucion a la conservacion,
estos mercados deben adoptar e implementar directrices estandarizadas,
como la Taxonomia para Financiamiento Sostenible de la Unién Europea, que
busca ayudar a inversionistas, empresas, prestatarios y desarrolladores de
proyectos a encauzar inversiones hacia actividades mas amigables con el
medio ambiente (IEEP 2020).

Productos financieros verdes: capital verde

El capital verde incluye capital publico y privado y es un subconjunto de las inversiones
deimpacto, que buscan rendimientos sociales y ambientales ademas de los
rendimientos financieros, a lo que también se le conoce como la “triple rentabilidad”. El
capital publico es la clase de activos mas grande en el mundo de la inversion sostenible y
representa el 51% de los activos bajo gestion. Sin embargo, hasta ahora tiene un historial
limitado de generacion de financiamiento para la conservacion de la biodiversidad (GSI
Alliance 2018). En 2019, los USD 2-3 mil millones al ano de inversiones de impacto en
conservacion de la biodiversidad representaron menos del 0.5% del total de las
inversiones de impacto privado en el mercado. Sin embargo, la conservacion representa
una pequena fraccion de ambos tipos de inversiones (GSI Alliance 2018). No obstante,
en los proximos 25 afos habra nuevas generaciones de individuos de alto y muy alto
valor neto, que en conjunto representaran USD 30 billones de valor neto, que
aumentaran la demanda de oportunidades de inversion de triple rentabilidad (Deutz et
al.2020).

Para satisfacer esta demanda, los inversionistas institucionales pueden invertir y revisar
las carteras actuales de acciones amigables con la biodiversidad, fondos mutuos o
fondos que cotizan en bolsa, a lo que se le conoce como “capital publico”, que se miden
tanto a partir de objetivos financieros como éticos, sociales y de gobernanza (ESG, por
sus siglas eninglés). El capital verde en este caso se refiere a los productos de
financiamiento para la biodiversidad disponibles en los mercados publicos y la manera
enlaquelos inversionistas invierten en ellos (ver el Capitulo 7 para mas detalles).

Los fondos de capital privado son recaudados por inversionistas acreditados y se
invierten en empresas o vehiculos especiales para adquirir acciones privadas de capital
en entidades seleccionadas. Los fondos relacionados con la biodiversidad invierten en
empresas con unimpacto positivo en la biodiversidad o en activos tematicos, como la
silvicultura sostenible, que ofrecen beneficios parala biodiversidad. Un ejemplo es
Mirova, que administra diversos fondos dedicados al capital natural y soluciones
basadas en la naturaleza, que incluye el Fondo de Neutralidad en la Degradacion de las
Tierras (LDN, por sus siglas en inglés). De esta manera, Mirova puede financiar proyectos
que combinan beneficios y proposito: conservacion de ecosistemas, restauraciony
medios de vida sostenibles para comunidades locales. En abril de 2020 se cred el
Pollination Climate Asset Management de HSBC, un proyecto conjunto entre el Global
Asset Management de HSCBYy el Pollination Group, para establecer una serie de fondos
de capital natural. El grupo recaudo USD 1000 millones para su primer fondo. Estos
fondos se enfocaran enla reduccion de carbono, la agricultura sostenible y metas de
conservacion del agua. Su objetivo es recaudar USD 2 mil millones adicionales para
generar créditos de carbonoy, més adelante, recaudar varios miles de millones de
délares de inversionistas institucionales para generalizar inversiones ASG que
conserven el capital natural.
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Mirovay su trabajo en
capital natural

Durante los ultimos 5 a 10 afos, Mirova, la
compania de gestion de activos dedicada a las
inversiones sostenibles y afiliada de los gestores
de inversion Natixis, se ha especializado en las
inversiones en capital natural. Con la creacion del
Fondo de Neutralidad en la Degradacion de las
Tierras y la adquisicion e integracion de Althelia
Ecosphere (ahora llamada Mirova Natural
Capital), la plataforma de capital natural de
Mirova cubre una variedad de areas de inversion
sostenibles, tanto terrestres como marinas.
Como parte de este conjunto de fondos de
inversion, laempresa lanzo un fondo climatico
(ACF) en 2013. El fondo se establecio con el
objetivo de invertir en proyectos que reducen la
deforestacion, mitigan el cambio climéatico,
protegen la biodiversidad y proporcionan medios
de vida sostenibles a comunidades rurales.

El ACF financid diez proyectos.

Un ejemplo de esto fue la inversion de USD 7
millones en la regién de Madre de Dios, Peru, para
financiar la conservacion a largo plazo de 591,119
hectareas de bosques naturales amenazados. La
inversion se hizo junto con el fondo de deuda
entre Perty Estados Unidos, Fondo de las
Américas (FONDAM), que contribuyé USD 2
millones al proyecto y ofrecio su experiencia en
proyectos agroforestales basados en el cacao.
Dentro de laregion protegida estan lareserva
nacional de Tambopata y el parque nacional
Bahuaja-Sonene, que contienen focos de
biodiversidad y proveen servicios ambientales
como laregulacion del ciclo del aguay el
secuestro de carbono. Aligual que muchos otros
bosques, estas areas estaban bajo amenaza de
conversion y degradacion por practicas
insostenibles de uso de tierra como la agricultura
de talay quema, sistemas de pastoreo
ineficientes y la mineria ilegal.
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Como tal, el enfoque del ACF fue usar la
agrosilvicultura para producir cacao que no
deforestay mejorar el entornoy la vida de las
comunidades agricolas. La inversion financi6 a
400 pequenos agricultores para que cambiaran a
practicas mas amigables con la biodiversidad, asi
como el monitoreo biolégico, la investigacion
cientificay la vigilancia dentro de las areas
protegidas mismas. Como resultado, 4,000
hectareas de arboles de cacao estan controladas
por una cooperativa que trabaja para la
recoleccion, procesamiento y comercializacion
del cultivo de forma 6ptima. A gran escala, Mirova
prevé que el proyecto producira al menos 3,200
toneladas de cacao organico cada afio, con
certificado de comercio justoy libre de
deforestacion. Ademas, el proyecto esta
certificado por el Estandar de carbono verificado
(VCS, por sus siglas eninglés) y los Estandares de
clima, comunidad y biodiversidad (CCB, por sus
siglas en inglés) a nivel oro para evitar mas de 4
millones de toneladas de emisiones de carbono
en el periodo de inversion de siete afos.

Otro ejemplo relevante es el Fondo de
Biodiversidad Brasil de Mirova (ABF), que busca
reducir la deforestacion en la Amazonia al
proporcionar inversion privada para reemplazar la
reciente disminucion de donaciones al Fondo
Amazénico por parte de los paises del norte de
Europa. El fondo busca desplegar USD 100
millones en financiamiento mixto en actividades
sostenibles. Se contemplan inversiones en
agrosilvicultura, como el ACF, pero también
inversiones en areas protegidas, nuevas
estructuras de servicios de biodiversidad,
financiamiento y tecnologia. El fondo recaudé
USD 15 millones al primer cierre (Environmental
Finance 2020a).

Productos financieros verdes: bonos verdes

Los bonos verdes son emitidos por diversos actores publicos y privados, tales como gobiernos,
corporaciones, instituciones intergubernamentales, instituciones financieras y agencias de
desarrollo. Los bonos verdes se clasifican a partir de estandares acordados nacional o
internacionalmente con las directrices de la industria. La certificacion proviene usualmente del
Estandar de Bonos Climaticos de la organizacion Climate Bonds Initiative y de los Principios de
Bonos Verdes de la International Capital Market Association. Las emisiones de bonos verdes se
duplicaron entre 2007y 2018 y sumaron un total de USD 271 mil millones en 2019 (Bloomberg
NEF 2020a). Para 2019, las emisiones de bonos verdes mas altas fueron en Estados Unidos, China
y Francia, que representan en conjunto el 44% de las emisiones mundiales de 2019 (Climate Bonds
Initiative 2020). Aunque las instituciones financieras todavia representan la mayoria de las
emisiones de bonos verdes, en 2019 estas se duplicaron un aio al siguiente por parte de
corporaciones no financieras, con la mayor contribucion proveniente de los sectores energéticoy
de construccion. En 2018y 2019, los bonos verdes soberanos representaron el 13% de la emision
de bonos verdes en el mercado y son una de las categorias de mayor crecimiento en el
financiamiento del uso de tierra (25%), energias renovables (256%) y transporte (25%) (Climate
Bonds Initiative 2020).

A pesar del crecimiento de las emisiones de bonos verdes, su contribucion a la biodiversidad ha
sido pequeia. Deutz et al. (2020) estimaron que, en 2019, solo entre el 0.5%y el 1% del total de
capital recaudado a través de bonos verdes se destind directa o indirectamente a medidas de
proteccion de la biodiversidad. Teniendo en cuenta que se espera que los mercados de bonos
verdes alcancen los billones de ddlares para el 2030, los actores publicos y privados deben
aprovechar el aumento en el interés por recaudar bonos verdes para integrar capital en la
conservacion de la biodiversidad (Chahine et al. 2020). Por ejemplo, Central Arkansas Water, una
empresa de servicios publicos de Estados Unidos, emitié el primer bono verde municipal, cuyas
ganancias se usaran para comprary conservar bosques que puedan proteger fuentes de agua
limpia (Gartner 2020).

Los bonos verdes son un mecanismo de generacion de ingresos prometedor porque pueden
complementar el uso sostenible de tierras y otros proyectos de biodiversidad. Sin embargo,
muchos proyectos de conservacion de la biodiversidad son demasiado pequeios para el mercado
de bonos verdes. Para hacer que estos proyectos de conservacion sean mas adecuados para los
bonos verdes, los desarrolladores de proyectos deben asegurar la coordinacion entre todos los
actoresy quiza proponer la agrupacion de proyectos para tener mejores oportunidades de
inversion (Chahine y Liagre 2020).
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Bono soberano verde de la
Repiiblica de Francia

Los bonos soberanos verdes representan mas del
10% del volumen de bonos verdes mundiales y
estan entre los principales impulsores de la
emision de bonos verdes para infraestructura
publicay servicios publicos (Climate Bonds
Initiative 2019). La Agence France Trésor (AFT)
es la gestora nacional de deuda y tesorera de
Francia (AFT 2017). En enero de 2017, la AFT
emitio el primer bono verde soberano francés, lo
que hace que Francia sea el primer pais en emitir
un bono verde soberano de referencia. Esto se
logré mediante la creacion de un marco verde
para los bonos de su Obligations Assimilables du
Trésor (OAT) con el objetivo de proporcionar
liquidezy altos estandares a los inversionistas
mediante emisiones verdes (AFT 2017). La
creacion del marco verde de la OAT fue la base
para la futura emisién de bonos verdes soberanos
por parte de Francia.

La emision del bono verde OAT por parte de AFT
alcanzo la cantidad récord de USD 7.6 mil
millones (EUR 7 mil millones), para un periodo de
25 aios (Environmental Finance 2018). El capital
recaudado a través de esta emision se dividira
entre las areas de inversion esbozadas a
continuacion segtin las asignaciones
preseleccionadas por cada ministerio francés
para sus programas (AFT 2020). Desde la oferta
inicial ha habido muchas emisiones mas, lo que
aumenta el capital total recaudado a EUR 25.3
mil millones para abril de 2020. Para septiembre
de 2020, estos bonos han recaudado un total
acumulado de EUR 3.12 mil millones para
actividades relacionadas con la conservacion de
la biodiversidad.

El objetivo del bono es apoyar el financiamiento
de los sectores verdes en las siguientes areas:
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construccion, recursos vivos, transporte, energia,
adaptacion y contaminacion (AFT 2020).

El gasto del capital recaudado a través de este
proyecto sera monitoreado y administrado por el
Ministerio de Finanzas. La AFT cre6 el marco
verde de la OAT, que describe como el pais
escalaria estas emisiones verdes como si fueran
un bono tradicional. El marco esta orientado
hacia la emision de bonos soberanos que ayudan
aalcanzar los objetivos nacionales de:

Adaptacion al cambio climatico
Mitigacion del cambio climatico
Proteccion de la biodiversidad
Reduccion de la contaminacion
del suelo, el aire y el agua

Bono azul de Seychelles

En 2018, el Banco Mundial ayudd al gobierno de
Seychelles a emitir el primer bono azul del
mundo. Seychelles es un pequeiio pais insularen
el que la pesca es el segundo sector econémico
mas grande detras del turismo. Entre los
objetivos del bono azul se encuentran ayudar ala
nacion a construir una economia azul sostenible,
ayudarla a transitar hacia practicas de pesca mas
sostenibles y proteger la biodiversidad oceanica.

El bono azul de Seychelles movilizé USD 15
millones de inversion privada, que fue apoyado
por garantias de crédito del Banco Mundial y un
préstamo en concesiones, lo que redujo las tasas
de interés del bono y permitio que Seychelles
ahorraramas de USD 8 millones en pagos de
intereses sobre el calendario de vencimiento del
bono. El bono tiene un cupdn del 6.5% que sera
canjeado en tres partes iguales (Jackson 2019).
El préstamo en concesiones del Banco Mundial
permiti6 al gobierno de Seychelles pagar tan solo
unatasa de bono adicional del 2.8%.

El financiamiento generado por el bono ayudara a
que la economia azul de la que depende
Seychelles sea mas sostenible mediante la
proteccion de la biodiversidad marinay el
financiamiento para la transicion hacia una
economia sostenible. El bono proporcionara
concesiones para actividades de gestion de la
pescay préstamos para fomentar mas inversion
en areas como oportunidades de valor agregado
después de la cosecha y trabajos en la proteccion
de los recursos oceanicos.

La asignacion de fondos para proyectos
individuales (ya sea en donaciones o préstamos)
serd mediante el Fondo Azul de Donaciones y el
Fondo de Inversion Azul, ambos administrados
por el Fideicomiso para la Conservacion

y Adaptacion Climatica de Seychelles (Banco

Mundial 2018). Estos fondos apoyaran otros
proyectos de pesca sostenible financiados
publicamente y laimplementacion del plan
marino parala Zona Economica Exclusiva de
Seychelles.

Los bonos azules tienen un gran potencial para
movilizar al sector privado a que apoye la
economia azul. Ademas del bono azul de
Seychelles, el Nordic Investment Bank y otros
bancos también han emitido bonos azules. Siuna
pequena parte del financiamiento recaudado
para bonos verdes (un mercado de casi USD 200
mil millones) pudiera recaudarse para bonos
azules, se podrian hacer esfuerzos significativos
de conservacion marina.

En septiembre de 2020, el Banco de China
emitio su primer bono azul por el valor de USD
950 millones, que fue el primero emitido por un
banco comercial (Davis 2020). Los fondos
recaudados por el bono se usaran para financiar o
refinanciar proyectos marinos relacionados con
proyectos verdes en la conservacion del océano,
energias renovables, agua sostenible y proyectos
de gestion de aguas residuales, tanto en tierra
como en el mar. En noviembre de 2020, el Banco
Industrial de China siguio esta iniciativa con la
emision de un bono de USD 450 millones por tres
anos para apoyar la prevencion de la
contaminacion marinay el desarrollo economico
azul y sostenible en Asia. Estos bonos trazan el
camino para mas bonos azules en Asia, en los que
la economia azul es la base de la actividad
econdmica de muchos paises (Davis 2020).
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Bono verde de The
Conservation Fund

Con base en Arlington, Virginia, The Conservation
Fund (TCF) es una ONG ambientalista de Estados
Unidos que se enfoca en iniciativas de
conservacion que hacen sentido ambiental y
economico (The Conservation Fund 2020).
Dentro del TCF se encuentra el Fondo Forestal de
Trabajo, que emitid el inico bono verde dedicado
aconservar los bosques para explotacion en
Estados Unidos. Los bosques para explotacion
son areas de conservacion que permiten la
recoleccion de madera y productos forestales al
mismo tiempo que garantizan el crecimiento
general del bosque (The Conservation Fund
2020). El objetivo es detener la deforestacion en
areas clave al mismo tiempo que se conservan los
trabajos forestales.

En septiembre de 2019, el TCF emitid el
equivalente a USD 150 millones por 10 aios de
bonos verdes dedicados a financiar el Fondo
Forestal de Trabajo, con Goldman Sachs
actuando como asegurador. Elimpacto esperado
de estos bonos verdes se repartiran en cinco
proyectos que protegen 128,576 acres de tierras
forestales, protegen 337 millas de corrientes de
aguay secuestran casi 30 millones de toneladas
de CO,. El Fondo Forestal de Trabajo busca
conservar 2 millones de hectareas de bosques de
alto valor de conservacion (The Conservation
Fund 2020).

Los ingresos de los bonos verdes ayudaran a
implementar planes de gestion sostenible en
forma de facilidades para la conservacion. Los
planes se desarrollaran en tierras forestales que
compra el TCFy luego transfiere a un tercero o
agencia gubernamental para la gestion a largo
plazo. Una vez que el tercero asume el conttrol,
puede cosechar maderay otros productos
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forestales, pero debe asegurar que el crecimiento
de arboles supere su recoleccion.

Los proyectos son evaluados por el director
financieroy el consejo general de TCFy
aprobados por el Comité de Adquisiciones parala
Conservacion junto con la mesa directiva de TFC
(Sustainalytics 2019). Las tierras adquiridas bajo
el Fondo Forestal de Trabajo estan sujetas a
facilidades de conservacion, que son requisitos
juridicamente vinculantes que permiten la
transferencia de propiedad pero restringen
fuertemente los derechos de desarrollo.

Préstamos verdes, préstamos ligados a la
sostenibilidad y facilidades crediticias

Los préstamos verdes, al igual que los préstamos tradicionales, significan el préstamo privado de
una entidad para proporcionar financiamiento directo para proyectos verdes, activos o estrategias
generales de sostenibilidad corporativa, todo basado en inversiones voluntarias en conservacion.
Los préstamos verdes son emitidos casi siempre por bancosy se pueden usar para financiar un
proyecto especifico de sostenibilidad o un programa que se alinea con los objetivos ESG de una
empresa. Estos préstamos no acceden a mercados de capital como los bonos verdesy
normalmente tienen un periodo de vida mas corto. Los préstamos verdes siguen los Principios de
Préstamos Verdes, parecidos a los Principios de Bonos Verdes de la International Capital Market
Association. El numero total de préstamos verdes ha aumentado constantemente enlos ultimos
seis afos, para alcanzar un total de USD 89.6 mil millones en emisiones en 2019. Sin embargo,
después de la adopcion de los Principios de Préstamos Verdes (GLP, por sus siglas en inglés) en
2018, solo el 7% del total del mercado ha sido etiquetado adecuadamente como “verde”, ya que la
mayoria de los prestatarios que sigue los requisitos en el uso de los ingresos por préstamos verdes
no se esta adhiriendo a las directrices basicas de dichos principios (Bloomberg NEF 2020b). Al
igual que sus contrapartidas de bonos verdes, solo un pequefio porcentaje de los préstamos
verdes se ha dirigido a proyectos que benefician a la biodiversidad. Komaza, una nueva empresa
de Kenia que trabaja con pequefos agricultores, provee préstamos verdes para apoyar la
silvicultura sostenible. Los agricultores son alentados a crecer sus propios arboles y reducir la
presion sobre los bosques naturales. Ademas de los préstamos verdes, plantulas gratuitas y apoyo

financiero para costos de capital de trabajo, los agricultores también obtienen los beneficios de su
cosecha final. Al proporcionar a los agricultores apoyo financiero y una nueva fuente de ingresos,
que representa USD 1,500 por parcela de medio acre, Komaza brinda un incentivo constante para
no tener que deforestar (Environmental Finance 2020b).

Los préstamos ligados a la sostenibilidad (PLS) son similares a los préstamos verdes en términos
de reembolso, pero difieren enlaintenciony el uso de los ingresos. Estos préstamos se pueden
usar como estrategia empresarial general en lugar de para financiar proyectos especificos
relacionados con sus metas de sostenibilidad. Los términos del préstamo estan conectados con
las metas de desempeiio sostenible del prestatario, que se pactan entre el prestamistay el
prestatario. Los principios clave de estos préstamos son (a) el préstamo esta relacionado con el
perfil de responsabilidad social empresarial del prestatario, (b) el préstamo se basa en metas de
desempeno convenidas entre el prestamistay el prestatario, (c) los prestatarios informan sobre
sus avances en las metas acordadas y otra informacion necesaria y (d) se hace unarevision externa
del préstamoy su desarrollo. A nivel mundial, los PLS alcanzaron un volumen de USD 121.5 mil
millones en 2019. En comparacion con los préstamos verdes, los PLS son mas nuevos, pero en
2019y 2020, superaron en volumen al mercado de préstamos verdes.

UPM es un fabricante finlandés de pulpay papel que usa materiales renovables, produce
productos reciclables y es dueiio de 500,000 hectareas de bosques en Finlandia. En 2020, UPM
recibio EUR 750 millones (USD 828 millones) de préstamo del BNP Paribas a través de un PLS a
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cinco afnos que vincula reducciones a la tasa de interés conindicadores de
desempefio. Estos indicadores incluyen unimpacto positivo en la
biodiversidad de sus bosques y una reduccion del 65% en las emisiones de
CO, por combustibles fosiles y electricidad para 2030 (Hurley 2020). Enel,
el grupo energético multinacional, establecié un marco de financiamiento
ligado ala sostenibilidad para presentar su primer PLS de EUR 1000
millones (USD 1.2 mil millones) y una linea de crédito revolvente en octubre
de 2020. Este préstamo ligado a la sostenibilidad estéa relacionado con que
Enel pasé del 52% de su capacidad de renovables actual a al menos 60%
para el 2022, EI PLS también incluye metas de conservacion parainvertir en
evaluaciones de impacto ambiental, sistemas de monitoreo, programas de
proteccion de aves y peces, asi como actividades de remediacion de tierras
(Enel Group 2020).




Facilidad de
financiamiento para
paisajes tropicales de
Indonesia

La facilidad de financiamiento para paisajes
tropicales de Indonesia (TLFF, por sus siglas en
inglés) es una asociacion de multiples actores
que involucra varias entidades internacionales,
como ONU Medio Ambiente, el centro World
Agroforestry (ICRAF) y entidades privadas como
el banco BNP Paribas, ADM Capital y PG Impact
Investments del Partners Group. Busca financiar
proyectos y empresas en Indonesia para
promover el crecimiento verde y formas de vida
sostenibles de las poblaciones rurales. Para
lograr esto, la facilidad consiste en una
plataforma de préstamos y fondos de donacion
que apoyan proyectos relacionados con la
agricultura sostenible y las energias renovables.
Un acuerdo de compensacion a largo plazo con
Michelin, el fabricante francés multinacional de
llantas, fue una parte esencial en la reduccion de
riesgos para los inversionistas.

La TLFF generaingresos para apoyar sus
actividades mediante dos mecanismos. Para su
plataforma de préstamo, los ingresos se obtienen
al titulizar préstamos a largo plazo emitidos por la
TLFF mediante notas a mediano plazo que se
venden a inversionistas institucionales. El fondo
de donacidn, por otra parte, se basaen
donaciones de organizaciones filantrépicas. En
febrero de 2018, la TLFF completo sus
transacciones inaugurales, al emitir un bono
sustentable de USD 95 millones para financiar la
produccion de caucho natural y la rehabilitacion
de tierras degradadas. El proyecto financiado
esta destinado a ayudar a proteger el parque
nacional Bukit Tigapuluh al apoyar una zona de

78

amortiguacion (Environmental Finance 2019).
Esta estructura combiné capital concesionario
en una estructura de financiamiento mixto en
forma de garantias y bonos reducidos que
disminuyeron el riesgo para los inversionistas en
las notas emitidas. Se espera la emision de un
segundo tramo de USD 120 millones para esto en
el futuro.

Los diversos socios fundadores en la TLFF
administran diferentes partes del crédito. ONU
Medio Ambiente e ICRAF apoyan al secretariado
de la TLFF. Esta entidad informa al comité
directivo de la TLFF y apoya la plataforma de
préstamos administrada por ADM Capital y el
fondo de donaciones administrado por la Oficina
de las Naciones Unidas de Servicios para
Proyectos. El programa de nota a mediano plazo,
que estructuray vende notas a inversionistas
institucionales, lo organiza BNP Paribas.

La TLFF usa dos métodos de pago para los
proyectos que apoya. Su plataforma de
préstamos emite préstamos a largo plazo a
proyectos de agricultura sostenible y energias
renovables. Por otra parte, su fondo de
donaciones ofrece asistencia técnicay
donaciones para cubrir costos en las primeras
fases de los proyectos. Aligual que en el proyecto
de produccién de caucho natural, a menudo
ambos mecanismos financieros se combinan
para apoyar la ejecucion de un proyecto.

Para saber mas

Economia oceanica
sostenible

Entotal, los bienes y servicios del océano
ascienden a USD 2.5 billones al aio en forma de
pesca, transporte, energia, turismoy mas (WRI
2018). Cada ano se obtienen mas beneficios del
hecho de que los océanos del mundo secuestran
casi el 256% de las emisiones mundiales de CO, y
absorben el 93% del calor climatico (Credit Suisse
2020a). Sin embargo, la tension que las practicas
humanas le estan poniendo a las economias
ocednicas dara lugar a una pérdida mas grande de
recursos naturales y biodiversidad. Entre los
principales marcadores de pérdidas de la
biodiversidad por la gestion irresponsable de los
océanos estan la pérdida del 20% de los arrecifes
de coral del mundo, una pérdida del 20% de los
manglares del mundoy el hecho de que el 33% de
los mamiferos marinos estan amenazadosy el 66%
delos océanos del mundo estan experimentando
presiones acumuladas por la actividad humana
(IPBES 2019).

La gestion sostenible de los océanos y lainversion
en pesquerias puede asegurar servicios marinosy
productos para las generaciones futuras. Los
programas de economia oceanica sostenible
reconocen la necesidad de cosechar los bienes
oceanicos, pero que también se conserven los
ecosistemas marinos, tales como las areas
marinas protegidas, administradas por gobiernos
o0 asociaciones publico-privadas para conservar la
biodiversidad (CPIC 2019). En el caso de la
pesqueria, solo el 7% de las reservas mundiales de
peces son capaces de tener captura adicional,
mientras que los expertos han recomendado
reducir en hasta el 50% los volimenes de pesca
mundiales (FAO 2018; Credit Suisse 2020a). Las
pesquerias proporcionan ingresos a millones de
familias y representan la principal fuente de
proteinas para aproximadamente mil millones de

personas. Sin embargo, hay una gran falta de
inversion para ayudar a la transicion de la pesca
hacia practicas de gestion mas sostenibles. Se
estima que la brecha en inversion en el sector es
de USD 200 mil millones. Para cerrar esta brecha
se requiere inversion que no solo venga del sector
publico, que actualmente domina los esfuerzos de
financiamiento para la conservacion marina
(Sumaila et al. 2012; OCDE 2019c¢).

Ademas de practicas de pesca insostenibles, se
estima que 8 millones de toneladas de plastico
acaban en nuestros océanos anualmente (Ocean
Conservancy 2020), lo que representa muchas
amenazas para la vida marina que van desde las
muertes por ingestion, el enredamiento, hastael
transporte de especies marinas invasorasy
ecosistemas disruptivos.

La comunidad internacional debe alentar el
desarrollo de estrategias viables de economia azul
que sean rentables y sostenibles. Elinterés por
parte de los inversionistas ya existe: en un estudio,
el 75% de los participantes declaro que creen
viable invertir en la economia azul y el 456% de los
gestores de activos dijo que sus clientes estan
preguntando por inversiones en economia azul
sostenible (Credit Suisse 2020a). Algunos de
estos productos viables para lainversion ya se
estan creando. Credit Suisse, en asociacion con
Rockefeller Asset Management, lanzé un fondo de
compromiso con el oceano en septiembre de
2020, que recaudo USD 212 millones en el primer
mes. El fondo trata especificamente las
necesidades de inversion bajo el Objetivo de
Desarrollo Sostenible 14, uno de los que menos
capital privado atrae. Su objetivo es involucrarse
proactivamente con las carteras de las empresas
para alejarlas de practicas que perjudiquen el
océanoy alentar proyectos que mitiguen los
efectos del cambio climatico y disminuyan la
pérdida de la biodiversidad al enfocarse en tres
temas clave: conservacion de los océanos,
prevencion de la contaminacion y transicion del
carbono (Credit Suisse 2020b).




Fondo oceanico
sostenible de Mirova

El Fondo oceanico sostenible de Mirova (SOF, por
sus siglas en inglés), una asociacion publico-
privada con la organizacion Conservacion
Internacional y el Fondo para la Defensa del
Medio Ambiente (EDF, por sus siglas en inglés),
trabaja para atraer inversion privada hacia la
economia oceanica sostenible. El SOF se dedica
aimplementar practicas amigables con el océano
en paises en desarrollo y pequenos estados
insulares. Entre los proyectos se encuentran el
apoyo a la pesca para mantener niveles
sostenibles de reservas de peces, proporcionar
incentivos financieros para la acuicultura de bajo
impacto, cadenas responsables de suministro de
mariscos, gestion de aguas residuales y mas. El
EDF proyecta que un total de USD 51 mil millones
al afo en ganancias se podrian obtener de las
pesquerias si se implementaran practicas
sostenibles de pesca, un aumento de casi el 115%.

El SOF inicialmente comenzo con las promesas
de unavariedad de grandes actores
institucionales, como el Banco Europeo de
Inversion, los gestores de inversion de AXA, el
Banco Interamericano de Desarrolloy el Grupo
Caprock. Ademas, el centro de la Autoridad de
Crédito al Desarrollo de USAID se comprometié a
una garantia de USD 50 millones para compartir
el riesgoy atraer mas inversion privada al fondo
(ver el Capitulo 5). Con el apoyo de USAID, se
espera que el SOF despliegue USD 100 millones,
de los cuales, 40% sera asignado a paises
latinoamericanos, 30% a paises africanosy 30%
a paises asiaticos. A principios de 2020, el fondo
alcanzo su cierre final en USD 132 millones en
compromisos de capital hacia este objetivo.
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Otros fondos enfocados en la economia oceanica
sostenible y la conservacion marina han surgido
para desempenar papeles similares. En 2020, se
lanzo el Fondo Mundial para los Arrecifes de Coral
con el objetivo de desplegar USD 500 millones
para proteger los arrecifes de coral en los
proximos 10 anos (ONU Medio Ambiente 2020a).
El fondo extrae recursos de multiples
fundaciones y agencias de la ONU, junto con la
inversion privada de Mirova y otros. En 2020, los
gestores de activos de BNP Paribas también
lanzaron el Easy ECPI Global ESG Blue Economy
UCITS ETF, el primer fondo de economia azul que
cotizé en la bolsa. El fondo del indice de USD
40.8 millones (EUR 35 millones) se invierte en 50
empresas seleccionadas para su participacion en
cinco categorias de economia azul: medios
costeros de subsistencia, energia y recursos,
pesquerias y mariscos, reduccion de la
contaminacion y transporte maritimo (Segal
2020; Environmental

Finance 2020c).

Notas estructuradas

Una nota estructurada es un tipo de seguridad que tiene muchas de las caracteristicas de
una garantia de deuda, pero incluye un elemento derivativo, en el que los rendimientos de
inversion estan vinculados al desempeno de un activo, una accion o un indice subyacente.
En general, las notas estructuradas se dirigen a los inversionistas acreditados y estan
sujetas a una regulacion mas ligera que las garantias publicas que cotizan en el mercado,
lo que las hace mas personalizables y reduce los costos de transaccion asociados con la
estructuraciony la emision de las seguridades. Dado que se pueden adaptar a una
variedad de demandas del mercado, los bancos de inversion y otras instituciones
financieras con experiencia en estructuracion sofisticada prefieren las notas
estructuradas. Por ejemplo, Credit Suisse y Mirova Natural Capital colaboraron en las
Notas de Conservacion en la Naturaleza de Credit Suisse, una nota estructurada de forma
innovadora disenada para darle exposicion a Mirova Natural Capital y los proyectos en los
que invierte frente a los clientes de bancos privados. Estos proyectos buscan reducir las
emisiones de carbono por la deforestaciony promover la agricultura sostenible y
proyectos de uso de tierras en los tropicos.

Otro ejemplo de notas estructuradas que buscan resultados en la conservacion son las
notas bajas en carbono y economia azul de Credit Suisse,emitidas a finales de 2019. Los
activos subyacentes a las notas son bonos del Banco Mundial que apoyan proyectos que
promueven la gobernanza solida de los recursos marinos y costeros para la pescay la
acuicultura sostenibles, hacen las costas mas resilientes, establecen areas costeras y

marinas protegidas y mejoran la gestion de los desechos solidos para reducir la
contaminacion en vias fluviales y océanos. Ademas, las Notas ofrecen a los inversionistas
una participacion sostenible en rentas variables a través de exposicion a un indice de
capital bajo en carbono.

Como bien saben los expertos, las diferencias en tamao son intrinsecas al espacio del
financiamiento en biodiversidad. Ademas de hacer posible que los clientes de bancos
privados pongan capital en fondos que, debido a su pequefio tamaro de inversion,
estarian fuera de su alcance gracias a que agrupan su capital en una entidad con
cometido especial que acttiia como un socio limitado en un fondo, a menudo el problema
de las diferencias en tamaio surge en un contexto diferente. En muchos casos, los
proyectos de conservacion que valen la pena no pueden obtener inversiones en capital
generalizadas porque las necesidades en capital de los proyectos son menores al tamano
minimo de inversion de los inversionistas potenciales. En casos como estos, las notas
estructuradas pueden permitir que estas diferencias se remedien al agrupar proyectos en
una estructura que cumpla con los requisitos minimos de tamao de los inversionistas. De
esta manera, las notas estructuradas permiten inversiones lucrativas en la conservacion
de la biodiversidad que no hubieran sido posibles sin la personalizacion de estos
productos financieros versatiles y, al mismo tiempo, crean empleos para emprendedores
locales que pueden agrupar estos proyectos y gestionar las inversiones asociadas.




El fondo agroecoldgico
FLR349 de WWF Tailandia

El monocultivo de maiz es el mayor impulsor de la
deforestacion en Tailandia al invadir los bosques
en areas de cuencas hidrograficas. Los pequerios
agricultores a menudo se encuentran atrapados
en un ciclo de deuda en el que incursionar en los
bosques puede parecer la tnica salida.

Para combatir este problema, WWF Tailandia
cogestiona el fondo agroecologico FLR349 para
apoyar a los agricultores a transformar sus
monocultivos intensos en quimicos en granjas
mixtas mas sostenibles. Los agricultores estan
capacitados para combinar arboles perennes,
arboles frutales, verduras y hierbas en un sistema
que proporciona de manera efectiva un depdsito
de carbonoy un deposito de agua. Esto resultaen
cultivos variados y saludables, lo que ayuda a los
agricultores a reducir su costo de vida y generar
ingresos al mismo tiempo.

El fondo se financia a través de donaciones de
empresas e individuos que quieren tener
unimpacto tangible al apoyar una transicion
hacia la agricultura sostenible. El fondo apoya a
los agricultores en esta transicién con la ayuda
del Ministerio de Recursos Naturales y Medio
Ambiente de Tailandia, que brinda derechos
legitimos de uso de tierras a los agricultores. El
fondo planea aumentar la gestion a 8,000
hectareas en un plazo de cinco afios y
continuarse expandiendo con cada vez mas
inversiones comerciales. De 2017 a 2019, el fondo
proporciond beneficios directos, incluidas
plantulas, a 670 pequeiios agricultores y
capacito a 2,000 mas en técnicas de agricultura
sostenible.
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Tarifas y cargos relacionados
con la biodiversidad?

Las tarifas y cargos relacionados con la biodiversidad son mecanismos de
recaudacion de ingresos que también incentivan el comportamiento a favor
de la conservacion en empresas e individuos (OCDE 2020b). Una tarifa o
cargo es diferente de los impuestos porque con los primeros se hace un
pago a unaentidad publica para recibir algiin beneficio especifico a cambio,
como el acceso a un parque natural o el derecho a pescar. Por otra parte, los
impuestos son pagos no voluntarios que se usan para financiar los
presupuestos gubernamentales. Segun la base de datos de los
Instrumentos de Politicas para el Ambiente de la OCDE, se generaron
alrededor de USD 2.3 mil millones al ailo entre 2012y 2016 con tarifasy
cargos relacionados con la biodiversidad. Aunque la mayoria de estos
ingresos no tenian un componente especifico de biodiversidad, muchas
actividades afectadas estaban relacionadas con la proteccion de la
biodiversidad, tales como las tarifas para pescary las entradas a los parques
naturales (OCDE 2019a). A menudo, los ingresos por tarifas y cargos se
destinan especificamente a iniciativas relacionadas con la biodiversidad
para evitar el uso de fondos para fines no relacionados con la conservacion.

Las tarifas y cargos también pueden asumir la forma de concesiones
gubernamentales, en las que los gobiernos permiten que las empresas
privadas operen un parque o un area de conservacion, para luego recaudar
las tarifas por biodiversidad.

Dentro de la base de datos de los Instrumentos de la OCDE, se estan
monitoreando 189 tarifas y cargos en 48 paises (OCDE 2020b). Algunas
dificultades futuras relacionadas con las tarifas y los cargos tienen que ver
con los informes sobre los ingresos recolectados por estos mecanismos.
Solamente 48 paises estan presentando informacion y los datos disponibles
no capturan la cantidad total de tarifas por biodiversidad. Segtin la base de
datos de los Instrumentos de la OCDE, se generan entre USD 1.2-2.3 mil
millones cada ano dentro de las tarifas y cargos relacionados con la
biodiversidad (OCDE 2020b). Se incluyen las estimaciones del potencial de
tarifas y cargos relacionados con la biodiversidad en 2030 en las
estimaciones de los presupuestos gubernamentales y mecanismos fiscales
que vienen a continuacion.

3Se incluyen las estimaciones del potencial de tarifas y cargos relacionados con la biodiversidad en 2030 en las
estimaciones
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Presupuestos gubernamentales
eimpuestos

Actualmente, lamayor fuente de financiamiento para la biodiversidad y la
proteccion de los ecosistemas es el gasto nacional de los gobiernos. El
financiamiento recaudado por laasignacion del presupuesto nacional es la
contribucion de los gobiernos nacionales y subnacionales ala conservacion dela
biodiversidad nacional y a la provision de servicios ambientales. Esimportante
senalar que si bien muchos de los otros mecanismos que se tratan aqui se podrian
usar en cada pais, este mecanismo se refiere especificamente a la asignacion de
financiamiento por parte de los presupuestos gubernamentales. Enrelacién con la
proteccion de la biodiversidad, esto puede ser mediante el establecimientoy
mantenimiento de areas protegidas, ingresos fiscales de los parques nacionales
dedicados ala conservacion, financiando proyectos de conservacionimpulsados
publicamentey ejecutando leyes ambientales. Estos esfuerzos reconocen de
maneraimplicitala naturaleza de la biodiversidad como un bien ptiblico.

Laescalaactual de financiamiento nacional es de alrededor de USD 75278 mil
millones por afo, es decir, entre el 54y el 61% del gasto puiblico en biodiversidad
(Deutzetal. 2020). Se espera que los ingresos fiscales aumenten en muchos
paises en desarrollo, algunos de los cuales se pueden dedicar ala conservacion de
la biodiversidad. Losimpuestos y tarifas pueden atar ingresos a resultados sociales
yambientales positivos, conlos cuales la biodiversidad podria beneficiarse. Multas,
tarifas, penalizaciones y permisos intercambiables son algunos mecanismos que se
podrian usar para generar financiamiento nacional parala conservacion (ver el
Capitulo7). Aunque hay unavariedad de mecanismos financieros para los
gobiernos, los recursos publicos siguen siendo limitados y hay unaintensa
competencia para enfrentar otros desafios mundiales, tales como las energias
renovables, la salud publica, la seguridad alimentariay mas (PNUD 2018).

Es muy poco probable que los presupuestos puiblicos nacionales para la
biodiversidad por sisolos tengan el potencial de aumentarlo suficiente para cerrar
la brecha en financiamiento para 2030.

Aunque los presupuestos nacionales por sisolos no pueden detener la degradacion
delabiodiversidad, los gobiernos pueden cooperar con las instituciones financieras
para estimularlas inversiones, movilizar recursos mediante herramientas que
eliminen riesgo o crear marcos regulatorios en el mercado que incentiven el
financiamiento de la biodiversidad (OCDE 2019a). El sector publico también tiene
un papel en prevenir el gasto en actividades que perjudiquen a la biodiversidad,
tales como los combustibles fésiles y ciertos subsidios agricolas, o en
promover gasto positivo hacia la biodiversidad en areas como salud,
educacion u obras publicas.

Asistencia oficial para el
desarrollo (AOD)

La asistencia oficial para el desarrollo (AOD) se refiere a financiamiento que
se proporciona con tasas de interés en condiciones favorables o bajo los
términos de los gobiernos, bancos de desarrollo y organizaciones
internacionales a paises en desarrollo para promover el desarrollo. Debido a
la gran superposicion entre los objetivos ambientales y de desarrollo, la
AOD a menudo genera financiamiento para el ambiente. Un pequefio
porcentaje de la AOD tiene el objetivo principal de apoyar la conservacion o
el uso sostenible de la biodiversidad. La OCDE monitorea todos los flujos de
AOD reportados y ha monitoreado especificamente la AOD para la
biodiversidad desde 1998. A partir de 2006, la OCDE hizo obligatorio
informar sobre actividades en biodiversidad financiadas por AOD, con
miembros del Comité de Asistencia al Desarrollo obligados a informar sobre
las metas en biodiversidad llamadas “marcadores de Rio* (OCDE 2017).
Estos marcadores identifican la conservacion de la biodiversidad como un
resultado “primario” o “significativo® para un programa de AOD.

Similar a la asignacion del presupuesto nacional, los apoyos relacionados
con la biodiversidad surgen principalmente a través de contribuciones de
los presupuestos generales de los gobiernos nacionales y pueden fluir como
apoyo bilateral o mediante instituciones multilaterales tales como el Fondo
para el Medio Ambiente Mundial (GEF) o programas de la ONU.

La mayor parte de la AOD relacionada con la biodiversidad (73%) se entrega
alas areas de proteccion ambiental, silvicultura, suministro de aguay
saneamiento, agriculturay pesca, y aproximadamente un tercio va a los
paises de Africa. La AOD es crucial para escalar los proyectos de
biodiversidad en paises que carecen del capital para hacerlo. Entre los
principales desafios para fortalecer la entrega de AOD se encuentran la
falta de métricas confiables para determinar la asignacion de la
biodiversidad de programas de apoyo complejos y dificultades para
determinar los beneficios para la biodiversidad de la asistencia (Steppingy
Meijer 2018). La AOD para la biodiversidad es de USD 4 a 10 mil millones al
ano (Deutz et al. 2020). Aunque la AOD histéricamente ha sido bien
encauzada cuando se dirige a objetivos de biodiversidad, su efectividad
futura depende de cdmo se use. La AOD es necesaria, pero no es suficiente
para financiar la conservacion de la biodiversidad al nivel que se necesita, lo
que significa que la AOD se puede usar como financiamiento catalizador
para otras fuentes de financiamiento. La AOD puede cumplir un papel
importante en la eliminacion de riesgos, asi como en fomentar otros tipos
deinversion en biodiversidad y sentar precedentes para esto.
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Filantropiay ONG de conservacion

La filantropia incluye contribuciones de fundaciones privadas, fundaciones de
empresas y ONG de conservacion, que también se benefician de la filantropia.
Varias fundaciones de empresas contribuyen ala conservacion mediante
donaciones bajo sus iniciativas de responsabilidad social empresarial. Algunas
grandes fundaciones filantropicas generan ingresos para la biodiversidad
mediante una dotacion inicial que se administra a perpetuidad. Un ejemplo es el
compromiso de USD 459 millones liderado por la Fundacion Fordy 17 otras
fundaciones filantropicas. Esto proporciona recursos para gestionar de manera
sostenible los habitats naturales (Ford Foundation 2018).

Estas contribuciones, sin embargo, dependen del éxito de las inversiones
comerciales. Las ONG de conservacion generan ingresos a partir de una variedad
de fuentes, incluidas las tarifas por membresia y las contribuciones
gubernamentales. La cantidad de financiamiento de filantropia disponible para
acciones de conservacion es limitaday es poco probable que aumente de
manerasignificativa. Solamente el 3% del capital filantropico de Estados Unidos
se asigna a causas ambientales (Tazawa 2019). Sin embargo, las fundacionesy
ONG cadavez dan mas visibilidad y enfoque estratégico que podria catalizar
inversion de otras formas de capital no disponibles de otra manera.

Aunque el total de donaciones filantropicas es dificil de calcular, se ha estimado
que esta en el rango de USD 2-4 mil millones. Jeff Bezos, el fundador de Amazon,
prometio USD 10 mil millones para combatir el cambio climatico a través de su
fondo para la Tierra, que incluye un compromiso de USD 10 millones parala
reforestacion (Tett 2020). Entre los primeros receptores de financiamiento del
fondo para laTierra de Bezos se encuentran el EDF, que recibié USD 100 millones
paracompletary lanzar MethaneSAT, un satélite que monitorea la contaminacion
por metano. Otras quince ONG, incluidas The Nature Conservancy, el World
Resources Institute y el Fondo Mundial para la Naturaleza, también recibieron
parte del total de USD 791 millones concedidos para trabajar en soluciones
climaticas basadas en la naturaleza (Mufson 2020). Este “compromiso verde”
representa la donacion ambiental mas grande de un filantropo y podria afectar a
la conservacion en el futuro al crear una tendencia.

Lainiciativa Océanos Vibrantes de Bloomberg Philanthropies se lanzo en 2014
conun compromiso inicial de USD 53 millones en Brasil, Chile y Filipinas
(Bloomberg Philanthropies, s.f.) La iniciativa se asocia con comunidades
costeras, organizaciones sin fines de lucro, gobiernos locales y nacionales,
responsables de politicas y grupos académicos para avanzar en practicas de
conservacion basadas en evidencia e implementar politicas de gestion de la
pesca basadas en datos. En 2018, lainiciativa se amplié paraincluir 10 paises
dependientes de la pesca, con fondos obtenidos de una inversion de USD 86
millones.
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Eltérmino de infraestructuranatural se refiere alared de cuerpos de tierray agua
que proporcionaservicios ambientales a las poblaciones humanas (Deutzet al. @ =
2020). Los flujos financieros de pagos por servicios ambientales (PSA) se pueden @ T
usar parainvertireninfraestructuranatural, que puede proporcionarunagamade
servicios ambientales que provean de maneramas sostenible los servicios que los NIVEL
servicios puiblicos, tales como las plantas de tratamiento de agua (Abel 2017). No

todos los servicios ambientales implican rendimientos economicos. . @ @

Los PSA de hecho representan una variedad de mecanismos que se pueden usar
paraconservarla biodiversidad. Estos mecanismos pueden financiar la PAGADOR
conservacion que proporciona beneficios de mitigacion del clima, comoenlos
programas de REDD+, 0 pueden financiar servicios ambientales que imitan los que N
provee lainfraestructura gris. Ecosistemas como los bosques ribererios pueden Eﬂ
regularlacalidadylacantidad de agua, y al hacerlo pueden proporcionar una
alternativamas rentable a las inversiones eninfraestructura gris (Deutz et al. 2020).
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Conbase enelinforme sobre el estado de las cuencas hidrograficas de Forest e’
Trends, Deutz et al. (2020) estimaron que se han asignado USD 26.9 mil millones a ‘E > %
pagos porinfraestructura natural relacionada con cuencas de agua (Bennetty Ruef

2016; Deutzet al. 2020). De todos los ecosistemas valorados y pagados, los pagos
para proteger los ecosistemas de cuencas hidrograficas han sido los mas maduros, DIRECTA
conunaltovalor de transacciény gran distribucion geografica.
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Unaencuestade 2015a378 programas de cuencas hidrograficas realizada por .§
Forest Trends revelo que 139 programas son financiados por subsidios ptiblicos, 197

obtienen sufinanciamiento por tarifas o fondos de los usuarios y 20 programas

reciben financiamiento de los mercados ambientales, de los cuales la mayoria

proviene de subsidios publicos (Bennet et al. 2015). Los otros 22 son financiados por

esquemas gubernamentales que compran derechos de agua para conservar

cuencas hidrograficas o reponer el agua subterranea (Bennetty Ruef 2016).

Elestado australiano de Queensland y HSBC recientemente anunciaron que serian
los primeros compradores de créditos de arrecife producidos en publicoy privado.
Estos créditos cuantifican el valor de la actividad de conservacion que se ha
emprendido paramejorar la calidad del flujo de agua haciala Gran Barrera de Coral
(EcoVoice 2020). Estas inversiones, ademas de inversiones similares hechas por el
Cuerpo de Ingenieros del Ejército de Estados Unidos para proteger los ecosistemas
costeros que evitaninundaciones costeras, muestran que lasinversiones para
conservar los habitats biodiversos pueden tener beneficios directos paralas
comunidades, ya sea mediante la proteccion de los ingresos por ecoturismoola
proteccion de los recursos naturales (Deutz et al. 2020).
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Programa de
conservacion de tierras de
laderas de China

Chinaintrodujo el Programa de conservacion de
tierras de laderas (SLCP, por sus siglas en inglés)
como respuesta a una sequia a lo largo del Rio
Amarillo en 1997y a inundaciones masivas a lo
largo del rio Yangtze en 1998 (Liu y Lan 2015).
Este programa introdujo incentivos de pago fijo
que compensaron a los hogares rurales por
convertir las tierras de laderas arables en
bosques o pastizales que pudieran mitigar los
efectos de las inundaciones futuras y, al mismo
tiempo, mitigar efectos adversos en los medios
de subsistencia de los hogares (Liuy Lan 2015).
La Administracion Estatal de Silvicultura de
Chinaimplementa el programay el Ministerio de
Finanzas administra las finanzas, mientras que
los funcionarios de los gobiernos regionales y
locales estan a cargo de hacer cumplir el
programa a nivel de los hogares (Leshan et al.
2018).

Desde su creacion, el programa ha pasado por
cuatro fases entre 2002y 2020: 1) una fase
piloto que cubria 382 mil hectareas en tres
provincias entre 1999 y 2001; (2) una fase de
implementacion completa que cubria 14.7
millones de hectareas y 25 provincias entre 2002
y 2007; (3) una fase de retiro en la que nuevas
conversiones cesaron y las tasas de pago se
redujeron ala mitad entre 2008y 2014, y (4) una
fase de una nueva ronda, en la que se anadieron
un total de 2.8 millones de hectareas al programa
y se agregaron objetivos de mitigacion de la
pobreza (Leshan et al. 2018).

Entre cada fase, el formato para el programa de

PSA vario. En la primera fase y los primeros tres
afios de la segunda fase, los pagos se hicieron en
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especie mediante granos de la reserva nacional
de granos (Leshan et al. 2018). Los pagos se
hicieron en efectivo después de 2004, cuando el
excedente de grano de China dejo de ser una
preocupacion nacional (Leshan et al. 2018).
Algunos hogares todavia recibieron pagos en
especie en forma de plantulas, por ejemplo. Los
pagos se hicieron alo largo de dos, cinco u ocho
afios, con base en silos hogares estaban
sembrando pastizales, arboles comerciales o
arboles “ecoldgicos” amigables con la
biodiversidad, respectivamente (Leshan et al.
2018). Los subsidios de grano del programa, los
fondos semilla, las tarifas de mantenimiento y los
fondos especiales costaron al gobierno central
aproximadamente USD 69 mil millones entre
2002y 2012. De esta cantidad, el gobierno
contribuyo6 con USD 52 mil millones en forma de
pagos directos a los hogares (Leshan et al. 2018).

Estudios desde el afio 2005 mostraron que el
programa fue capaz de obtener beneficios
ambientales relacionados con el control de la
erosion del suelo y unareduccion de la
escorrentia de sedimento en areas convertidas
(IIED 2012). Ademas, las politicas de
reforestacion de China han afectado de manera
significativa las emisiones netas de gases de
efecto invernadero del pais. China contribuyé
con alrededor del 27% de las emisiones
mundiales de CO, en 2017, pero estudios
recientes muestran que los bosques que crecen
en China secuestraron hasta el 46% de las
emisiones antropogénicas del pais de 2010 a
2016 (Wang et al. 2020). Dicho esto, algunos
estudios han demostrado que la tasa de
supervivencia de las especies de arboles
plantadas puede ser bastante baja, lo que reduce
elimpacto positivo que pueden tener. Ademas,
aunque los arboles comerciales pueden ofrecer
cierta proteccion contra la escorrentia de
sedimentoy secuestran carbono, no tienen
necesariamente efectos positivos para la
biodiversidad (IIED 2012).

PSA enCostaRica
como impulsores de la
conservacion de
bosques

En 1996, Costa Rica introdujo medidas para
compensar a los propietarios por la conservacion
de los bosques tropicales y para proporcionar
incentivos para que las comunidades
desaceleraran las tasas de deforestacion

rapidas del pais (Porras et al. 2012). Desde 1998,
el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal
(FONAFIFO) se ha convertido en el administrador
central del programay administra su desempefo
através de oficinas locales.

Cuatro objetivos principales guian al programa:
(1) secuestro de carbono, (2) proteccion de la
biodiversidad, (3) regulacion del aguay (4)
belleza de los paisajes (Porras et al. 2018). El
gobierno de Costa Rica distribuye directamente
pagos en efectivo a titulares de contratos de PSA
basado en el tipo de trabajo de conservacion que
emprendan, que incluye la proteccion de
bosques, reforestacion, regeneracion

y agrosilvicultura (Porras et al. 2012).

El financiamiento de programas proviene de un
impuesto al combustible, unimpuesto al agua,
préstamos, asi como acuerdos con empresas
privadas y semiprivadas (Porras et al. 2018). Los
ingresos por el impuesto al combustible del 3.5%
son una cantidad anual fija vinculada con
emisiones de carbono, que promedian entre USD
12 y 15 millones de financiamiento anual para el
programa (Porras et al. 2018; Malavasiy
Kellenberg, sin fecha). El programa recibe el 25%
de las tarifas por agua. Por ultimo, los actores del
sector privado que estan interesados en la
proteccion de bosques o agua también han

proporcionado financiamiento (Porras et al.
2018). La mayoria de los financiamientos
proviene de asignaciones gubernamentales.

En general, el programa ha tenido resultados
ambientales y sociales exitosos. Desde su
creacion, el programa ha firmado 16,500
contratos con propietarios privados y ha
restaurado 1,250,000 hectareas de tierras
forestales (Porras et al. 2018; Malavasiy
Kellenberg 2014). La participacion de pequerios
propietarios, propietarios indigenas o mujeres
propietarias ha aumentado desde la creacion del
programa, ya que se les ha dado prioridad en las
solicitudes. Para avanzar, se deben resolver
problemas relacionados con el acceso a
financiamiento y la mejor identificacion de
comunidades que dependen de tierras forestales
pero no tienen derechos de propiedad
registrados por el gobierno.
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Conclusion

Tamaiio actual del financiamiento

Como se muestra en la Tabla 5, estimaciones recientes sugieren que los flujos financieros para la
conservacion de la biodiversidad en 2019 estaban en el rango de USD 124 a 143 mil millones, lo que
corresponde al 0.12-0.14% del PIB mundial (Tabla 5 y Figura 6). Esfuerzos recientes han
proporcionado valores del financiamiento para la conservacion de la biodiversidad mundial
utilizando datos o metodologias alternativas.

En abril de 2020, el Panorama General del Financiamiento Mundial en Biodiversidad de la OCDE
estimo el financiamiento mundial para la biodiversidad entre USD 78 y 91 mil millones al afio con
base en datos disponibles para 2015-2017. La estimacion de la OCDE proporciona una descripcion
detallada de los gastos publicos nacionales e internacionales del Sistema de Informes Crediticios de
la OCDE, los Instrumentos de Politicas para el Medio Ambiente de la OCDE, el portal del Clearing-
House Mechanism de CDB, informes de gasto en biodiversidad de BIOFIN PNUD y las bases de
datos de la Clasificacion de las funciones del gobierno.

En 2020, BIOFIN PNUD calculo que la inversion publica anual en biodiversidad habia aumentado de
alrededor de USD 100 mil millones en 2008 a alrededor de USD 140 mil millones en 2017, con un
promedio de USD 123 mil millones invertidos anualmente (x USD 1 mil millones) en este periodo.
Esta estimacion de BIOFIN PNUD también se enfoco en el gasto gubernamental y usé un modelo
estadistico para proyectar el gasto mundial basado en una muestra del gasto en biodiversidad de 30
paises entre 2008y 2017. Por lo tanto, es posible que se haya reportado una cantidad menor del
total de inversiones en conservacion de la biodiversidad mundial hasta la fecha.

90

Tabla 5. Financiamiento publico y privado actual y futuro para la conservacion de la biodiversidad

Mecanismos
que aumentan
los flujos de capital

Tipo de financiamiento Limite inferior -

limite superior de
USD mil millones al aiio

Limite inferior -
limite superior de
USD mil millones al

hacia la biodiversidad parael 2019 aio para el 2030
Presupuestos Publico 75-78 103-155
gubernamentales

eimpuestos

Infraestructura natural ~ Publico 27 105-139
Cadenas sostenibles de 5-8 12-19
suministros

Compensaciones de Publico 6-9 162-168
biodiversidad

Asistencia oficial parael Publico 410 819
desarrollo (AOD)

Productos financieros Publico 4-6 31-93
verdes

Filantropiay ONG de 2-3 3-8
conservacion

Soluciones basadas enla Publico 0.8-1 25-40
naturalezay mercados de

carbono

Total: 124-143 449-640

Notas: los valores se ajustan a dolares de 2019. En el apéndice en Deutz et al. 2020, se puede encontrar la metodologia detallada.
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Figura 6.

Financiamiento mundial
actualy futuro para la
biodiversidad y la brecha
de financiamiento mundial
para la conservacion de la
biodiversidad
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Tamaiio futuro del financiamiento

Hacia el aio 2030, los flujos financieros anuales para la conservacion de la
biodiversidad podrian aumentar hasta un total de USD 449 a 640 mil
millones. En dénde se encontrara exactamente el gasto dentro de ese rango
serd cuestion de que se hagan reformas efectivas a las politicas e incentivos
para catalizar el crecimiento de inversiones privadas y publico-privadas para
la conservacion de la biodiversidad.

La Figura 6 muestra el crecimiento potencial de alto nivel del
financiamiento mundial de la biodiversidad previsto para 2030, lo que
representa un aumento en el orden de 3.6-4.5 veces los flujos financieros
anuales de 2019. Esta figura muestra el tamao actual y futuro del
financiamiento para la biodiversidad. El tamario de cada barra indica la
cantidad promedio que se podria recaudar mediante cada mecanismo.

A pesar del potencial aumento de los flujos financieros para la biodiversidad
mundial, la brecha anual de financiamiento estimada para la conservacion
de la biodiversidad mundial para 2030 seria de USD 273-327 mil millones
(Deutz et al 2020). Esto significa que la necesidad de financiamiento
mundial para la biodiversidad probablemente no se cubrira para 2030, a
menos que los gobiernos también puedan comprometerse a aumentar la
reforma mundial de los subsidios nocivos para la biodiversidad y el sector
privado mejore las practicas de gestion de los riesgos financieros hacia la
conservacion de la biodiversidad (ver el Capitulo 6).

Se estima que un 87% del financiamiento actual proviene de financiamiento
publico nacional e internacional. El financiamiento bajo presupuestos
publicos nacionales, la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y la
filantropia podrian aumentar a USD 219 a 321 mil millones al afio para 2030.
Esto se podria lograr mediante el aumento de la voluntad politicay reformas
alas politicas que se enfoquen en el aumento al financiamiento para la
conservacion de la biodiversidad. Este aumento provendra principalmente
de los presupuestos gubernamentales nacionales, pero también de otras
categorias de proveedores de AOD, que se comprometan a duplicar la
asistencia con un mayor enfoque en la eficiencia del financiamiento para la
biodiversidad. Ya hay precedentes de gobiernos que cumplen estos
compromisos. EI CDB registro que la AOD bilateral para la biodiversidad
aumentod un 76% de 2015 a 2018 en comparacion con 2006 a 2010, con 10
partes que duplicaron sus contribuciones de AOD (CDB 2020a).

Amedida que el financiamiento para la biodiversidad aumenta, para 2030
es probable que mas recursos (50-51%) provengan de mecanismos
publico-privados innovadores como las compensaciones de biodiversidad,
soluciones climaticas naturales y mercados de carbono, asi como

mecanismos para aumentar la inversion del sector, tales como las cadenas
sostenibles de suministro y los productos financieros verdes.

Las compensaciones de biodiversidad ofrecen una opcion para pagar por
impactos a la biodiversidad por proyectos de desarrollo y dirigir los pagos a
la conservacion. Actualmente hay 42 paises con politicas establecidas de
compensacion de biodiversidad. Sin embargo, solo nueve de estos paises
han implementado un numero significativo de proyectos de compensacion.
Silas politicas nacionalesy los estandares internacionales se fortaleceny se
hacen cumplir en estos 42 paises, las compensaciones de biodiversidad
tienen el potencial de contrarrestar las 2.9 a 11.6 millones de hectareas de
residuos al afio y de generar entre USD 42 y 168 mil millones para el
financiamiento anual para la conservacion para 2030.

Para mecanismos como las soluciones climaticas naturales y los mercados
de carbono, productos financieros verdes y cadenas sostenibles de
suministro, posiblemente la forma de apoyo mas efectiva seala aplicacion
efectiva de regulacion gubernamental y politicas para catalizar la inversion
privada.

Las soluciones climaticas naturales y los mercados de carbono pueden
aumentar de USD 25 a 40 mil millones al aio si las inversiones en soluciones
climaticas naturales aumentan en USD 22.9-34.3 mil millones, los
programas de REDD+aumentan en USD 2.7 mil millones y los programas de
cumplimiento en el mercado de carbono estatales y nacionales de Australia,
Canada, Colombiay Estados Unidos aumentan en USD 1.2-2 mil millones.
La creciente demanda de créditos para compensar el carbono es visible con
las transacciones en los mercados de carbono voluntarios que alcanzan un
maximo de siete aios en 2018. A medida que mas empresas y gobiernos se
comprometen a metas netas de cero, va a surgir una demanda continua por
créditos de conservacion, restauracion y mejor gestion de bosques,
humedales, pastizalesy tierras agricolas. Unos USD 22.9-34.3 mil millones
podrian serimpulsados por gobiernos con contribuciones determinadas a
nivel nacional que incorporen soluciones climaticas naturales como parte
de sus objetivos climaticos generales. Actualmente, dos tercios de todos los
paises han incluido soluciones climaticas naturales como una estrategia de
mitigacion o adaptacion en sus contribuciones nacionales definidas,
aunque las soluciones climaticas naturales reciben solo el 6% del
financiamiento publico para la mitigacion climatica. Las contribuciones
potenciales de las reducciones de emisiones certificadas de China para el
sector energéticoy el esquema de compensacion por carbonoy esquema
de reduccion internacional del sector de la aviacion podrian aumentar USD
25 a 40 mil millones al integrar inversiones para incluir las reducciones de
emisiones de carbono basadas en bosques y tierras. El nuevo compromiso
neutro de carbono por parte del gobierno chino para 2060 es un
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compromiso ambicioso pero critico del pais que es el emisor de didxido de
carbono mas grande del mundo, con el 28% de las emisiones mundiales de
carbono (Hook 2020).

Unade las areas clave de crecimiento sera la de productos financieros
verdes, mediante productos de deuda verde como los bonos verdes, los
préstamos verdesy los préstamos ligados a la sostenibilidad. El tamafio
total de los mercados mundiales de bonos aumentd de USD 87 billones en
2009 amas de USD 115 hillones a mediados de 2019, impulsado por el
crecimiento de la emision de bonos en el sector publico (47%) y en el privado
no financiero (14%), principalmente en mercados emergentes. De esto, la
deuda verde representa un segmento pequerio (<0.5%) de los mercados
mundiales de bonos. De los USD 257.7-271 mil millones de emisiones de
bonos verdes en 2019, solo USD 1.6-3.3 mil millones se destinaronala
conservacion de la biodiversidad mientras que el 81% se enfoco en los
sectores de energia (31%), construccion (30%) y transporte (20%). Para
2030, se podrian impulsar entre USD 19y 76 mil millones a través de
regulaciony estandares internacionales para asignar el financiamiento para
la conservacion de la biodiversidad mediante productos de deuda verde,
que podrian seguir un impulso para integrar la conservacion de la
biodiversidad mediante inversiones en energias renovables, transporte,
agriculturay otros activos (Deutz et al. 2020).

Por ultimo, el impacto historico de las cadenas mundiales de suministro
sobre la biodiversidad ha sido en gran parte negativo, impulsado por
cambios en el uso de tierrasy las practicas agricolas, forestales, pesquerasy
de otro tipo no sostenibles y asociadas con la mercantilizacion. Sin
embargo, un cambio hacia practicas mas responsables de gestion de las
cadenas de suministro ofrece la oportunidad de generar ingresos por la
produccién sostenible de materias primas y de evitar dafios al mejorar las
practicas de sostenibilidad (ver el Capitulo 7). Se espera que la contribucion
directa de los mercados certificados de materias primas sostenibles a la
conservacion de la biodiversidad aumente a al menos USD 12-19 mil
millones al aiio para 2030.
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Este capitulo explora los mecanismos mediante los cuales se ejecuta el financiamiento
para conservar la biodiversidad. Conforme aumenta el financiamiento, los sectores
publicoy privado tendran que usar “medidas que puedan mejorar la relacion costo-
eficaciay la eficiencia en la ejecucion del presupuesto, lograr sinergias, alinear
incentivos y favorecer una distribucion mas equitativa de los recursos”al dar fondos
destinados a cerrar la brecha de financiamiento para la biodiversidad (PNUD 2018).

El estado de la situacion

Actualmente, el financiamiento para la biodiversidad se da de manera fragmentaday
conuna coordinacion limitada entre inversionistas y gestores de proyectos, tanto a
nivel internacional como nacionaly local. Los gobiernos nacionales, con la ayuda de
organizaciones multilaterales o bilaterales de asistencia, forman las principales redes
de ejecucion del financiamiento para la conservacion. Para avanzar, todos los sectores
delasociedad deben trabajar juntos para asegurar que el gasto intersectorial en
biodiversidad de los paises se encamine a lograr los objetivos nacionales y a que los
financiadores nacionales, privados y de la sociedad civil minimicen la brecha entre su
asignacion real de recursosy sus planes presupuestados.

Los fondos del gobierno o la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) que reciben los
gobiernos nacionales para la conservacion se pueden entregar a proyectos mediante
subvenciones, deuda con condiciones favorables o microfinanciamiento. El
financiamiento publico también se puede canalizar mediante presupuestos
etiquetados, fondos de AOD o infraestructura parala conservacion. Otros
mecanismos para financiar la conservacion pueden ser el uso de productos para
distribuir presupuesto publico o privado a proyectos de conservacion, a fomentar la
generacion de ingresos adicionales 0 a mejorar el monitoreo del financiamiento para
la conservacion. Tanto los gobiernos, como proveedores de fondos de AOD, ONG y un
pequeio grupo de donantes y prestamistas del sector privado han provisto capital
catalitico mediante préstamos con condiciones favorables, garantias y otras formas
de asistencia que propician inversiones parala conservacion de la biodiversidad.* La
AOD proporcionada por organismos multilaterales como el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF) han desempenado un papel critico para disminuir los riesgos
en las inversiones privadas mediante préstamos con condiciones favorables o
enfocados a la creacion de capacidades, subvenciones y asistencia técnica para los
gobiernos nacionales. Los gerentes puiblicos o beneficiarios de fondos, asi como otras
fuentes de financiamiento para el financiamiento de la conservacion, pueden
asegurar su ejecucion por medio de estructuras de financiamiento basadas en
resultados o pagos condicionados para garantizar que las inversiones logren los
resultados esperados. El sector privado también puede desempenar un rol mas
protagonico en la ejecucion facil de capital para proyectos de impacto en la
conservacion, dado que cada vez mas reconocen los riesgos que la pérdida de
biodiversidad implica para las empresas.

“El capital catalitico se define como la deuda, capital, garantias u otras inversiones que aceptan riesgos desproporcionados o retornos
menores en comparacion con inversiones convencionales, con el fin de generar impactos positivos y propiciar inversiones que no serian
posibles de otro modo (Tideline 2019).

Un poco de historia

Histéricamente, la ejecucion del financiamiento para la conservacion ha estado
alineado con las distintas Estrategias y Planes de Accion Nacional de Biodiversidad
(EPANB) de los paises firmantes. Asi debe de seguir haciéndose, dado que los
signatarios del Convenio sobre la Biodiversidad (CDB) estan obligados a integrarlos
en sus planes, programas y politicas sectoriales o intersectoriales. Hasta la fecha, 191
signatarios del CDB han desarrollado al menos un EPANB. Las primeras entregas
carecieron de metas especificas y resultados deseados, lo que podria haber mejorado
los procesos presupuestarios de dichos paises. Ademas, de los 170 EPANB
presentadosy revisados, solo 25 paises han elaborado o implementado estrategias de
movilizacion de recursos dentro de sus EPANB (CDB 2020b).

Otrainiciativa del CDB que orienta la ejecucion para la conservacion es el Programa
de Trabajo del CDB sobre Areas Protegidas (PoWPA, por su siglas en inglés), creado
enla COP7en2004. Estainiciativa le permitio a los paises identificar vacios en las
redes nacionales de areas protegidas y establecer unared ecolégicamente
representativa de estas areas. 108 paises ya han presentado sus planes de acciony
desde 2004 se han establecido miles de nuevas areas protegidas en relacion con este
proceso.

Actualmente, hay un enfoque mas colaborativo que se basa en las fortalezas

de los sectores publicoy privado, y que busca usar mecanismos financieros
novedosos. El término “financiamiento mixto” se refiere al uso estratégico del
financiamiento publico para la movilizacion de financiamiento adicional destinado al
desarrollo sostenible (OCDE 2019a). Usualmente, se lleva a cabo combinando en el
mismo financiamiento capital publico y filantropico con capital privado que busca
retornos. El objetivo es destinar capital para el desarrollo mediante la reduccion de los
riesgos de los inversionistas privados y/o la mejora de sus retornos. Con ello se cambia
el perfil de riesgo-rendimiento de una inversion lo suficiente para cumplir con los
requisitos de rentabilidad de los inversionistas privados. Los mecanismos de
ejecucion que ayudan a mitigar el riesgo son criticos para financiar la biodiversidad: el
46% de todos los proyectos, el 67% de todos los bonos o notasy el 12% de todos los
fondos emitidos o lanzados entre 2017 y 2019 usaron garantias o seguros de riesgo
(Convergence 2020). Entre 2012y 2015, las estructuras de financiamiento mixto
usadas por instituciones financieras para el desarrollo movilizaron USD 81 mil millones
de financiamiento privado (OCDE 2018a). La mayoria de sus transacciones fueron en
energias renovables, servicios financieros y agricultura (OCDE 2020a). En
comparacion, el financiamiento mixto canalizé solo USD 8.1 mil millones para la
biodiversidad de 2000 a 2018 (Convergence 2019).
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Criterios

El siguiente diagrama presenta un marco para analizary entender las
diferentes opciones disponibles para ejecutar financiamiento parala
biodiversidad. Este marco incluye cinco criterios:

1. Nivel: ¢A qué nivel se ejecutaran los fondos?

2. Apalancamiento: ;Cuanta inversion nueva puede generar este
mecanismo que no seria posible de otro modo?

3. Tema:;Qué actividades se pueden financiar?

4, Basado en el desempeiio: ¢Esta la provision de financiamiento
vinculada con el desempero?

5. Biodiversidad directa o integrada: :Como se generarany ejecutaran
losingresos?

Tabla 6. Mejorar la ejecucion - principios y criterios

Principio Efectivo / Eficiente Objetivo Apropiado
Criterio Nivel Apalancamiento Tema
¢En qué nivel (nacional,  ¢Cuantainversion adicional  ¢Qué tipo de actividades

e inversiones son
apropiadas para este
mecanismo en particular?

subnacional o de proyecto) puede catalizar este
es mas probable que se mecanismo?
ejecute el financiamiento

para la biodiversidad?

Basado en el desempeiio Directa/ Integrada

¢Esta la provision de ¢Los fondos se ejecutaran

financiamiento publico directamente para la

vinculada a resultados conservacion de la

especificos o al biodiversidad o se integraran a

desempeio? otros sectores con beneficios
colaterales para la
biodiversidad?
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Las siguientes paginas proporcionan una explicacion de estos criterios y
cémo se pueden usar para entender mecanismos para la ejecucion
adecuada de financiamiento para la biodiversidad. Otra consideracion para
la ejecucion de financiamiento es cuanto se ejecuta para la biodiversidad
por costo unitario, es decir, su eficiencia. Aunque estas consideraciones no
se representan visualmente con un icono, se tratan para cada uno de los
mecanismos.

1. Nivel

El nivel administrativo al que se ejecuta el financiamiento para la biodiversidad y
los servicios ambientales son consideraciones importantes para todos los paises.

Opciones:

NI AV
Z

Nacional Subnacional Proyecto

Nivel nacional. Los mecanismos que ejecutan a nivel nacional suelen integrar
recursos financieros en los presupuestos nacionales, usando la arquitectura
financiera del gobierno paraimplementar un programa a nivel nacional.

Nivel subnacional. Los mecanismos de ejecucion a nivel subnacional
proporcionan financiamiento para la planificacion coordinada de la conservacion
enlos niveles de distrito, region y provincia u otras jurisdicciones subnacionales
similares.

Nivel proyecto. Los mecanismos de ejecucion a nivel de proyecto podrian no
hacerse anivel gobierno, sino a través de otras entidades publicasy privadas
dedicadas ala conservacion, en ubicaciones y plazos especificos.

2. Apalancamiento

El criterio de apalancamiento describe el grado en que un mecanismo de
ejecucion puede facilitar lainversion privada y publico-privada y, al hacerlo,
propiciar actividad financiera que de otro modo no habria sido posible.

Opciones:

] [ [m

Bajo Medio Alto

Los mecanismos de ejecucidn con un apalancamiento bajo pueden no atraer
inversiones privadas o publicas adicionales hacia la biodiversidad, pero pueden
mejorar la ejecucion, eficienciay efectividad de los fondos existentes. Algunos
mecanismos que tienen buen apalancamiento, como los seguros de riesgo
politico o las garantias de reembolso para proteger a los inversionistas privados,
pueden transformar una transaccion financiera poco o nada atractiva para los
inversionistas en financiamiento significativo, con grandes cantidades de
capital privado y beneficios claros y convincentes para la biodiversidad.
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3.Tema

El criterio de tema describe las actividades que serian apropiadas
para recibir financiamiento bajo un mecanismo determinado.

Opciones:

< i 24

Conservacion Uso Desarrollode  Transferencia
sostenible capacidades  de tecnologia

Las intervenciones por la biodiversidad y los servicios ambientales se pueden agrupar
en cuatro temas:

Conservacion: se refiere al despliegue de capital o ala creacion de actividades para
el despliegue de capital con el fin de proteger los servicios ambientales y los habitats
que los proveen.

Uso sostenible: se centra en la provision de bienes ecosistémicos, de modo que la
provision de servicios ambientales y la conservacion de la biodiversidad se mantienen
(por ejemplo, agrosilviculturay mercancias sostenibles).

Desarrollo de capacidades: estas actividades se centran en apoyar a los paises y sus
comunidades para proteger la biodiversidad y los servicios ambientales. Incluye
actividades que apoyan la gobernanza en areas protegidas, el desarrollo de mercados
y la certificacion de materias primas sostenibles en la cadena de suministro.

Transferencia de tecnologia: se refiere ala mejora de los conocimientos técnicos
relacionados con la conservacion de los ecosistemas y el uso sostenible del capital
natural y los recursos genéticos.

4.Basado en el desempeiio

Este criterio busca responder a la pregunta de si la provision de financiamiento se
basa en el desempeiio para la conservacion de la biodiversidad y el suministro de
servicios ambientales.

Opciones:

— (2)

No basado en el Basadoenel
desempeio desempeno

En cierto grado, todos los mecanismos de ejecucion estan relacionados al
desemperio en el sentido de que tienen un resultado esperado del financiamiento.
Por ejemplo, las donaciones que se hacen para desarrollar capacidades buscan el
“resultado esperado” de desarrollar efectivamente dicha capacidad. Sin embargo, el
suministro basado en el desempefio como se trata aqui, significa condicionar la
entrega de financiamiento a los servicios ambientales ya ejecutados o previstos y/o a
la conservacion de la biodiversidad. Mientras que se espera que los presupuestos no
basados en desempeiio den resultados positivos mediante incentivos financieros, la
ejecucion basada en el desempeio vincula explicitamente elementos de
condicionalidad contractual en la realizacion de pagos. Los mecanismos basados en
el desempefio pueden conducir a los resultados deseados tanto en la asignacion de
recursos como en la realizacion de pagos. En el presente, se tratan dos modos de
ejecuciones basadas en el desempeno: presupuestacion basada en resultadosy
pagos condicionados al éxito.

9. Biodiversidad directa o integrada

Los mecanismos de ejecucion tienen el potencial de propiciar gastos directos para
conservar la biodiversidad o de crear incentivos adecuados para que los inversionistas
generen cobeneficios para la biodiversidad en sus proyectos. La conservacion de la
biodiversidad requiere que ésta se incluya explicitamente en el disefio e
implementacion de los mecanismos y proyectos para asegurar que los inversionistas
generen cobeneficios para la biodiversidad en sus actividades.

Opciones:

N %

Inversion directa Integran biodiversidad
en biodiversidad enlainversion
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Una guia para mejorar la ejecucion

Donaciones no condicionadas

Una donacion se define como una transferencia hecha en efectivo, bienes o
servicios para los que no se requiere retribucion alguna (OCDE 2001).
Dadas las dificultades para capturar los beneficios que surgen de los bienes
publicos mundiales de la biodiversidad y los servicios ambientales, una gran
parte de las transacciones financieras de la biodiversidad se financian total
o parcialmente mediante donaciones. Aunque las donaciones se podrian
usar para una amplia variedad de necesidades de la biodiversidad, los
recursos financieros que se entregan como donaciones son limitados, por lo
que deben enfocarse adecuadamente. Ademas, a pesar de que las
donaciones no requieren reembolso, su provision a menudo depende de que
el receptor de la donacion pueda mostrar pruebas de resultados concretos
ode que los receptores sean evaluados y reciban asistencia técnica.

Las donaciones se dirigen a actividades que proporcionan un bien publico
sin retornos financieros (o retornos financieros negativos) para el
destinatario. Las donaciones tienen el potencial de desempeinar un rol
importante para apoyar otras formas de ejecucion financiera. Del mismo
modo, pueden financiar el tan necesario desarrollo de capacidadesy
fortalecimiento de instituciones y, a medida que se implementan proyectos
de conservacion para la biodiversidad, las donaciones pueden permitir a los
gestores de proyectos avanzar en estos en sus etapas tempranas de
desarrollo, sin riesgos financieros.

Las donaciones pueden ayudar a estimular otros flujos financieros también,
si se usan para proporcionar asistencia técnica. El GEF [Fondo para el Medio
Ambiente Mundial], por ejemplo, apalancé alrededor de USD 6.3 mil
millones del sector privado en financiamiento verde mixto por cada ddlar
que invirtio el fondo en 2013-2014. Esto incluye su proyecto de mitigacion
de riesgo para la restauracion de tierras, que atrajo USD 120 millones
adicionales a la inversion inicial conjunta de USD 15 millones del Fondo (GEF
2020).

Pagos basados en el desempeiio

Los pagos basados en el desempeiio pueden incentivar practicas
sostenibles de uso de tierra para alinear estrechamente los intereses de los
proveedores de servicios, los usuarios u otros beneficiarios. Los pagos se
otorgan con base en tres tipos de condicionalidad: directamente a
posteriori para una unidad de servicio ambiental o de biodiversidad
verificable (por ejemplo, pagos por toneladas de carbono secuestrado),
directamente ex ante para un sustituto de servicios ambientales o de
biodiversidad (por ejemplo, hectareas de bosques conservadas), o
indirectamente para laimplementacion de politicas y medidas que
protegen los ecosistemas (por ejemplo, los pagos para apoyar el desarrollo
de capacidades o los costos para hacer cumplir leyes contra la extraccion
de madera). La eficiencia relativa de estos ultimos dos enfoques depende
de la correlacion entre la medida sustitutay el nivel de los servicios
ambientales o de biodiversidad provisto por dichas acciones.

La presupuestacion basada en resultados puede servir como referencia
para los pagos basados en el desempeiio mediante dos vias: asignando
pagos al cumplimiento de objetivos predeterminadosy a resultados
esperados definidos en los presupuestos nacionales. El desarrollo de este
tipo de presupuestacion para la conservacion, que es mas “avanzada”,
puede ayudar ajustificar los requerimientos para la entrega de recursos al
vincularlos con criterios de desemperio esperado (PNUD 2018).

Los pagos condicionados al éxito son un subconjunto de los pagos basados
en el desempeiio en los que se les paga a los inversionistas solo después de

que el proyecto logra ciertos resultados previamente convenidos (Fry 2019).

A medida que se implementan los proyectos, los resultados se miden con
métricas de impacto segtin se acuerde entre las partes antes de la fase de
implementacion. Los beneficiarios del proyecto, normalmente los
gobiernos, reembolsan los fondos a los inversionistas conforme a estos
resultados. Asi, los inversionistas son recompensados por el desemperio,
mientras que los beneficiarios se protegen contra el fracaso de los
proyectos haciendo pagos reducidos (o ningtin pago en absoluto) en el caso
de un desemperio insuficiente (Flanagany Woolworth 2019). Es importante
senalar que los contratos de estos pagos pueden transferir parcial o
completamente el riesgo financiero de los presupuestos publicos a los
inversionistas privados, quienes asumen los costos iniciales de negociar,
estructurary documentar el trato, asi como de contratar al proveedor de
servicios. Los flujos financieros en los arreglos de estos pagos, por lo tanto,
dependen de la evaluacion objetiva de las métricas de desempefio de los
proyectos en relacion con los términos contractuales (Knoll 2019).
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Presupuestacion
basada en resultados
para el manejo de la
biodiversidad costeraen
Guatemala

En Guatemala, cinco gobiernos municipales se
asociaron con BIOFIN PNUD para implementar
un piloto de presupuestacion basada en
resultados con el fin de gestionar la biodiversidad
marina costera. Mediante este enfoque, los
municipios trataron de institucionalizar procesos
de presupuestacion locales que incorporaran
resultados para el desarrollo y la proteccion de la
biodiversidad. Un comité técnico de alto nivel
unio a los tomadores de decisiones en multiples
agencias publicas guatemaltecas con el fin de
institucionalizar la asignacion de recursos
publicos destinados a la proteccion de la
biodiversidad marina costera, mediante procesos
de presupuestacion basados en resultados. Para
lograr el objetivo de aumentar las asignaciones
presupuestarias para la gestion de la
biodiversidad marina costera, las asociaciones
ejecutaron una estrategia de intervencion
centrada en fomentarla capacidad de crear
presupuestos basados en resultados, con lo que
aumentd la conciencia municipal sobre la gestion
de dicha biodiversidad y se crearon vias para
intercambiar experiencias entre los gobiernos
municipales. Al usar este enfoque de tres aristas,
los cinco municipios asignaron un presupuesto
inicial de USD 297,300 para gestionar la
biodiversidad marina costera en 2018. En 2019,
la asignacion presupuestaria aumenté en 53% a
USD 456,300 (PNUD 2019a).
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Deuda concesionada
Los préstamos concesionados son una forma de financiamiento con D I-> l?

mejores términos que los del mercado, con el objetivo de proporcionar

liquidez a los prestatarios que no podrian pagar la deuda a estas tasas. A APALANCAMIENTO
menudo se caracterizan por tasas de interés descontadas, condiciones de

pago favorablesy, en algunos casos, por su propension a convertirse en

donaciones. En caso de que un proyecto de conservacion no pueda adquirir E

una deuda comercial, una deuda concesionada puede permitir al
prestatario acceder a financiamiento antes de que pueda generar ingresos
suficientes para garantizar el servicio de la deuda (Banco Europeo de
Inversiones 2018). La deuda concesionada es una herramienta de ejecucion

importante parala conservacion porque permite a proyectos de Q %b :é
conservacion recibir financiamiento antes de generar suficientes ingresos o >

incluso sino se generan. También puede aumentar la disposicion de otros

prestamistas de ofrecer crédito a los prestatarios porque disminuye la Z

cantidad total de fondos necesarios y los riesgos asociados con grandes

cantidades de deuda.
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La deuda concesionada se puede extender para apoyar actividades
amigables con el ecosistema e incluso se puede condicionar a
la entrega de servicios ambientales y para la conservacion de la Q C

biodiversidad. Similar a las garantias, los préstamos concesionados pueden

reducir efectivamente la tasa de interés de un financiamiento si otros
prestamistas proporcionan préstamos a tasas de mercado. Los préstamos
concesionados son mas adecuados para inversiones que tienen al menos
cierto nivel de retorno financiero, pero que permanecen por debajo del
umbral que atraeria la inversion comercial (Parker et al. 2009). Como tal, los
préstamos concesionados se pueden usar para apoyar proyectos en
mercados de biodiversidad naciente y servicios ambientales, y en donde los
paises necesiten apoyo financiero para financiar sus transiciones
ecologicas. Las empresas privadas pueden distribuir financiamiento
concesionado al subsidiar inversiones privadas parala proteccion de
ecosistemas, sobre todo si se predice que la viabilidad comercial
acompanara las actividades de conservacion (PNUD s.f.).

El Club de Bancos para el Desarrollo ha notado que el financiamiento
concesionado desempend un papel mas amplio en el financiamiento verde
en 2018 para las organizaciones internacionales en comparacion con afios
anteriores (IDFC 2019). Los bancos nacionales y multilaterales de desarrollo
y las instituciones financieras para el desarrollo tienen el potencial de
extender estas tendencias a las inversiones para la proteccion de la
biodiversidad, que actualmente representan el 1% del financiamiento
multilateral relacionado con el clima (Banco Mundial 2019a).
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Microfinancamiento verde

El microfinanciamiento verde es la provision de servicios financieros (crédito,
ahorrosy seguros) alos hogares mas pobres o alas pequefias y medianas empresas
que no estan bancarizadas, es decir, que no son atendidas por un banco o
institucion financiera similar. Los microcréditos implican ofrecer préstamos
pequerios a grupos o individuos como capital de trabajo para establecer o ampliar
un negocio o, en algunos casos, ayudar a construir activos y proteger contra los
riesgos (Agrawalay Carraro 2010). La falta de financiamiento es un obstaculo
importante para que las comunidades mas pobres transiten hacia medios de vida
mas sostenibles.

Lasinstituciones de microfinanciamiento (IMF) han crecido masivamente en la
Ultima década. A partir de 2018, 140 millones de prestatarios usaron servicios de
IMF. En comparacion con el 2009, en el que los usaron menos de 100 millones
(Guichanduty Pistelli 2019). Las cantidades que se toman prestadas llegan a los
cientos de miles de millones de ddlares, con una tasa de crecimiento promedio del
11.56%de 2013 22018 (Guichanduty Pistelli 2019). El grueso de las transacciones de
microfinanciamiento ocurren en Asia meridional, América Latinay el Caribe. La
industria de microfinanciamiento india logrd un crecimiento del 42.9% afo con ario,
por ejemplo, en el primer trimestre de 2020 en comparacion con el 2019
(Economic Times 2019).

Actualmente, el microcrédito constituye el mejor mecanismo de
microfinanciamiento parala ejecucion de financiamiento para la biodiversidad y
por ello aqui se le dara especial enfoque. Alfinanciar esta transicion en lugar de
financiar directamente la conservacion, los prestamistas esperan que el regreso a
actividades insostenibles al vencimiento del préstamo sea menos probable. Por
ejemplo, los microcréditos pueden apoyar alas comunidades cuyos flujos de
ingreso han sido afectados por las areas protegidas, pues promueven su transicion
aactividades econdmicas mas respetuosas del medio ambiente.

El potencial de los microcréditos para crear resultados positivos para la
biodiversidad y el medio ambiente todavia esta por manifestarse plenamente. Los
microcréditos pueden ayudar a las familias de bajos ingresos que viven en lugares
clave para la biodiversidad a administrarse mejor durante los golpes econémicos
que pueden hacerlas reanudar practicasinsostenibles. Sin embargo, el
microfinanciamiento atin se esta desarrollando y enfocarlo en las preocupaciones
ambientalesy de biodiversidad amenudo requiere de esfuerzos méas grandes que el
de solamente lasinstituciones microfinancieras.

Areas privadas de conservacion

Las areas privadas de conservacion (APC) pueden contribuir a la administracion de
labiodiversidad al completar las redes nacionales y subnacionales de areas
protegidas gestionadas por los gobiernos, lo que resulta en un area mas grande
bajo proteccion general. También pueden fomentar la conectividad de las areas
protegidas, al facilitar los movimientos de especies animales migratorias asi como
el flujo génico de especies animales no migratoriasy de plantas. Ademas, las APC
pueden conservar los tipos de habitat y microhabitat que tipicamente no se
representan enredes nacionales y subnacionales de areas protegidas. Por ltimo,
las APC pueden involucrar a nuevos actores que tradicionalmente no se asocian
conelmanejo de areas protegidas (Gloss et al. 2019).

DeacuerdoconlaUICN, las APC deben cumplirlos estandares generales de
conservacion de las areas protegidas, incluir la proteccion reconocible y duraderay
sergobernados por una entidad privada o no gubernamental. No hay datos fiables
sobre elnimero o el alcance de las APC a nivel mundial, ya que muchos gobiernos
no definen, reconocen o regulan las APC. Aun asi, ciertos gobiernos han presidido el
crecimiento notable enlas APC en las ultimas décadas. Brasil, por ejemplo, tuvo un
aumento del 80% en el establecimiento de APC entre 2000y 2010; lamayoria de
ellas dentro del altamente amenazado bosque Atlantico (Mata Atlantica), que
perdié mas del 90% de su cobertura forestal después del asentamiento de los
europeos en Brasil (Stolton et al. 2014).

Adiferencia de las areas de conservacion publica, los administradores de APC
pueden enfrentar desafios sustanciales en sus derechos de propiedad o gestion.
Para proporcionar cierto grado de previsibilidad y estabilidad alas APC, varios
paises regulan las actividades de conservacion privadas. Algunos paises incluyen
concesiones de conservacion en lalegislacion nacional, que otorgan aactores no
estatales el control de gestion exclusiva de la tierra propiedad del Estado que
anteriormente no estaba bajo administracion de la conservacion, normalmente
para fines de conservacion de la biodiversidad e investigacion cientifica. En casos
como estos, enlos que los gerentes no son los propietarios de la tierra, la regulacion
cuidadosa de este mecanismo de conservacion es particularmente importante
(Stoltonetal. 2014). Ampliar las areas protegidas a través de APC es critico para
lograr las metas del CDBYy los objetivos de biodiversidad. Un estudio en 2020
mostrd que el 100% de las especies amenazadas de tetrapodos en Estados Unidos
se podrian proteger silas areas protegidas se expandieran a tierras publicasy
privadas (Clancy et al. 2020). Sin embargo, esto requerira una coordinacion
exhaustiva entre los terratenientes, especialmente a nivel subnacional.

Las APCtambién se pueden usar para proteger los derechos de propiedad de las
comunidadesindigenas, que a su vez requieren financiamiento parala actividad de
conservacion que pueden emprender en las APC que estan protegidos en arasde la
conservacion.
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Facilidades de conservaciony créditos
fiscales parala conservacion de la tierra

Una facilidad de conservacion es un acuerdo voluntario entre un propietario
privado y un tercer actor, tal como un fideicomiso de tierra o un organismo
gubernamental, mediante el cual el tercero adquiere un conjunto de
derechos de posesion en una propiedad del duefio del terreno. Estas
facilidades pueden restringir el derecho del propietario para desarrollar la
propiedad de diversas maneras. Algunas facilidades pueden restringir por
completo cualquier tipo de desarrollo mientras que otras pueden permitir
construcciones adicionales con restricciones sobre el tamao del edificio
(Rissman et al. 2007). Los términos de la facilidad son juridicamente
vinculantes y a menudo son otorgados por el propietario a cambio de pagos
directos o resultan en un trato fiscal favorable (Rissman et al. 2007; Gloss et
al. 2019). Significativamente, la transferencia de derechos bajo una
facilidad de conservacion es permanente.

Las facilidades de conservacion son un mecanismo altamente flexible que
permite a los propietarios y a terceras partes negociar los derechos de usoy
de desarrollo que se transfieren de acuerdo con la facilidad y los derechos
que mantiene el propietario. Como resultado, las facilidades individuales
tienden a ser heterogéneas, incluso dentro de la misma jurisdiccion
(Rissman et al. 2007). Las facilidades de conservacion son adecuadas para
su uso en actividades de proteccion de la biodiversidad en las jurisdicciones
en las que existen por ley. En Estados Unidos, las facilidades de
conservacion son uno de los mecanismos mas efectivos y mas utilizados
para la proteccion de la tierra. La Base de Datos de Conservacion Nacional
de Estados Unidos ha mapeado un estimado de 60% de todas las
facilidades en Estados Unidos, las cuales actualmente representan mas de
130,000 facilidades y suman 24.7 millones de hectareas en 2020.

Incentivos fiscales ala
biodiversidad para areas
protegidas de Sudafrica

Sudafrica, considerado uno de los paises mega
diversos del mundo, identifico la expansion de
areas protegidas como una herramienta clave
para asegurar la sostenibilidad de largo plazo de
su biodiversidad y la salud de sus ecosistemas.
Reconociendo laimportancia de la conservacion
de la biodiversidad para su desarrollo social y
economico, el gobierno sudafricano lanzé la
Seccion 37D del proyecto de beneficios fiscales
para poner a prueba areas protegidas privadasy,
en ultimainstancia, proporcionar un incentivo
fiscal para que los terratenientes declaren sus
propiedades como areas protegidas (Stevens
2018).

Con alrededor del 75% de las tierras sudafricanas
bajo propiedad privada en 2018, el gobierno
nacional trato de involucrar a los propietarios
para que participaran en la conservacion de la
biodiversidad. Antes del proyecto de beneficios
fiscales, los propietarios eran responsables
exclusivos de la gestion y costos asociados con el
mantenimiento de las 4reas protegidas.
Mediante su enfoque de incentivos fiscales, el
gobierno de Sudafrica ofrecio exenciones fiscales
para quienes estaban dispuestos a gestionary
declarar areas protegidas dentro de sus
propiedades. Con este incentivo fiscal, Sudafrica
permitio aumentar los flujos de efectivo para la
gestion de areas protegidas y proporciono
reconocimiento financiero a los propietarios
privados que se comprometieran en
conservaciones de largo plazo, tales como
centros de ecoturismoy reservas de juegos
privados. En suma, se estima que el incentivo
fiscal mitiga la brecha financiera de biodiversidad
en Sudéfrica en 10% (Stevens 2018).
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Ecoturismo

El ecoturismo es una forma de turismo que
implica viajes a areas naturales, muchas de ellas
protegidasy algunas bastante remotas, de
manera que apoya la conservacion de lazona
naturaly es sensible a las necesidades y posibles
impactos en las comunidades cercanas (ONU
Medio Ambiente 2002). Dado que el ecoturismo
es altamente dependiente de la calidad de la
biodiversidad local, el ecoturismo dedica una
parte de sus ingresos a la adecuada gestion de la
biodiversidad y también alienta a los turistas a
donar para la proteccion de la faunasilvestre. El
turismo basado en la comunidad también alienta
aloslocales aincorporar la conservacion a nivel
comunitario para proteger su medio de ingreso.
Otro aspecto del ecoturismo que lo distingue del
turismo ordinario es que, como esta estipulado
que el proposito de la mayoria de las operaciones
de ecoturismo es beneficiar a las areas en las que
operan, el ecoturismo depende del
consentimiento implicito o explicito de las
comunidades locales y su liderazgo. En términos
de biodiversidad, traer a los turistas a habitats
previamente tranquilos puede afectar
negativamente a la floray fauna locales, pero
esto se puede compensar (al menos en parte) por
las tarifas turisticas que benefician directamente
ala biodiversidad.

A pesar de estos impactos, hay evidencia de que
el ecoturismo fomenta el involucramiento de los
participantes en practicas de conservacion
(Massingham 2019). La forma en la que se
gestiona un paquete de ecoturismo afecta la
forma en que los turistas resultantes se
involucran en la conservacion, ya sea mediante
cambios de comportamiento o apoyo de politicas
publicas.
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El ecoturismo también es altamente
dependiente del contexto. Los centros de
ecoturismo dentro de los bosques chinos y
camboyanos han tenido éxito en reducir la
deforestacion, pero los mismos centros en el
Himalaya no mostraron cambio (Brandt et al.
2019; Lonn et al. 2019). En regiones de alta
presion hacia la deforestacion, el ecoturismo a
menudo mejora la conservacion forestal. Sin
embargo, en regiones de baja deforestacion, el
ecoturismo puede estimular la pérdida de
bosques al traer turismo a habitats pristinos. De
cualquier forma, el ecoturismo esta en aumentoy
tiene el potencial para mitigar la pérdida de
biodiversidad.
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Garantias

Las garantias son acuerdos en los que el garante acepta cubrir la pérdida, de
formatotal o en parte, de una operacion de financiamiento de un terceroen el
caso de no reembolsos o pérdida de valor (Johnston 2019). Este tipo de
instrumento a menudo es usado por instituciones financieras de desarrolloy
financiadores concesionarios para proporcionar apoyo crediticio a proyectos
que de otro modo pueden ser incapaces de asegurar lainversion privada. m
Mediante el uso de una garantia, el garante proporciona refuerzo financiero
explicito al otorgante de préstamos o capital social, y posteriormente elimina el _—
riesgo de transacciones en las que el perfil de riesgo de retornoinicialmente es

poco atractivo para los inversionistas privados. Mediante la provision de una

garantia, una transaccion puede atraer capital atasas mas favorables, conlo Q %b :é
que amenudo se hacen viables los proyectos. Las garantias pueden enfrentar >

los desafios que enfrentan los desarrolladores de proyectos de conservacion de

la biodiversidady es probable que resulten en una mayor aceptacion del uso de Z

las herramientas de financiamiento privado en la proteccion de la

biodiversidad. En tltima instancia, estos factores probablemente aumentar.
la generacion de financiamiento para apoyar la biodiversidad.
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Una revision de las transacciones de financiamiento mixto entre 2017y 2019
reveld que las garantias se usaron en el 33% de las transacciones y movilizaron
lamayor cantidad de inversiones de capital privado en comparacion con otros
instrumentos financieros mixtos (Convergence 2020). El uso de garantias
puede ayudar a atraer lainversion privada en la conservacion mediante la
mejora de los perfiles de riesgo de retorno de proyectos relacionados con la
conservacion de la biodiversidad. En casos en que las inversiones en proteccion
de la biodiversidad se consideran demasiado arriesgadas, el uso de garantias
de las entidades enfocadas en la conservacion puede ayudar a catalizar las
inversiones de capital privado al reducir el riesgo a la baja. Las garantias se han
usado principalmente para movilizar capital de las instituciones financieras,
con el 50% de las transacciones de financiamiento mixto que buscan capital de
este tipo de inversor usando garantias (Johnston 2019). Sin embargo, también
se pueden usar para catalizar las inversiones de los gestores de activos, las
corporacionesy los fondos de inversion.

Histéricamente, las garantias han sido particularmente prevalentes en los
sectores de energia e infraestructura. Aun asi, ha habido otros estudios de
casos exitosos de garantias utilizadas para proyectos agricolas e iniciativas
sostenibles de uso de tierra que pueden tenerimpactos positivos en la
biodiversidad (Guarnaschelli2018). Especificamente, hay potencial en el uso
de garantias para disminuir el riesgo de financiamiento mediante la reduccion
delimpacto del crédito y preocupaciones del contexto politico que podrian
impedir que el capital privado fluya hacia proyectos de conservacion de la
biodiversidad.




Garantias de préstamos
de USAID para el fondo
climatico de Mirova

En 2014, como parte del compromiso de la ONU
para frenar la deforestacion, la Autoridad de
Crédito al Desarrollo de USAID se comprometio
con una garantia de préstamos de 10 afios por el
valor de USD 133.8 millones al fondo climatico de
Mirova ACF (USAID 2015), que apoya proyectos
de REDD+, el uso sostenible de la tierray otras
actividades de conservacion y uso sostenible.
Con la garantia de préstamos de USAID, USAID
asume el 50% de los riesgos en las inversiones
ACF REDD+ Yy reduce otros riesgos dentro del
ACF, tales como la inestabilidad de los precios del
carbono. El apoyo de USAID no solo ayuda a que
el Capital Natural Mirova contribuya a la gestion
de bosques mediante el ACF, sino también a
atraer al fondo inversiones privadas de gran
escala. Después de la aprobacion de la garantia
del préstamo, ACF recaudé USD120 millones en
su segunda ronda de financiamiento, incluidos
EUR 25 millones del Banco Europeo de
Inversiones (REDD-Monitor 2016).

Durante los 10 afios de vida de la garantia de
préstamo, Mirova proyecta que las inversiones
ACF REDD+ reduciran las emisiones de carbono
en 100 millones de toneladas de CO2eq
mediante proyectos de proteccion de bosques
tropicales (USAID 2015). Si tiene éxito, la
garantia de préstamos de USAID serd un ejemplo
de como una organizacion grande dispuesta a
usar su credibilidad y su balance general puede
facilitar la actividad financiera que podria no
haber ocurrido sin su apoyo. Esto se logra con
costos iniciales insignificantes para si mismos
con un costo a mas largo plazo solo en caso de un
incumplimiento por la parte garantizada. La
transaccion también ilustra cémo los
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profesionales de finanzas sostenibles pueden
apalancar una garantia para asegurar
compromisos sustanciales de capital privado
para la conservacion de la biodiversidad.

Conclusion

Los mecanismos que se tratan en este capitulo pueden permitir la ejecucion efectiva
del capital generado. Sin embargo, diversos mecanismos de ejecucion tendran
niveles de eficacia diferentes dependiendo de los mecanismos de generacion.
Algunos mecanismos de ejecucion hacen mas viables los mecanismos de generacion
deingresos y sus inversiones relacionadas en conservacion de la biodiversidad.
Muchos de los mecanismos de ejecucion descritos en este capitulo tales como pagos
basados en el desempeiio o deuda concesionada tienen el potencial de incentivar la
inversion del sector privado. Otros mecanismos de ejecucion pueden alentar mas
inversiones privadas a corto plazo mediante la disminucion de riesgos de inversion. Es
importante diferenciar entre mecanismos de generacion y de ejecucion que invierten
directamente en biodiversidad y aquellos que tienden a integrar la biodiversidad en
las inversiones. Por ejemplo, los mecanismos de ejecucion pueden incentivar la
asignacion de las ganancias de inversion hacia intervenciones por la conservacion de
la biodiversidad mediante inversiones de bonos verdes en energias renovables o
agricultura.

Tabla 7. Mejorar la ejecucion: ¢Qué podria funcionar en donde?

Generaringresos Presupuestos Compensaciones Infraestructura Productos
eimpuestos de biodiversidad natural financieros verdes -

gubernamentales Capital verde

Mejorar la ejecucion

Donaciones no
condicionadas

Productos
financieros verdes -
Deuda verde

Pagos basados en el
desempeno

Deuda concesionada

Microfinancamiento verde

Areas privadas de
conservacion

Garantias

Inversion directa en biodiversidad

El diagrama anterior ilustra como los mecanismos de ejecucion descritos en este capitulo pueden desempenar
un papel catalizador y trabajar mas eficientemente con ciertos mecanismos de generacion, basados en

los registros de rastreo disponibles de inversiones en conservacion de la biodiversidad. Los colores mas oscuros
indican un mayor potencial para que un mecanismo de ejecucion en particular catalice el financiamiento en el
mecanismo de generacion correspondiente.

Integran biodiversidad en la inversion




Realinear




Realinear gastos implica una serie de medidas politicas, fiscales, empresariales y
financieras que reorienten los flujos de capital vigentes hacia actividades que
reduzcan los impactos negativos o aumenten los resultados positivos para la
biodiversidad. Entre las medidas de politica publica relacionadas a este fin se
encuentran reformar, redirigir y eliminar los subsidios gubernamentales perjudiciales
parala biodiversidad. Por otro lado, las medidas del sector privado incluyen practicas
de gestion de riesgos ambientales y sociales, financiamiento sostenible en las
cadenas de suministro, asi como evaluaciones de impacto ambiental y social. Aunque
es crucial aumentar los mecanismos destinados a generar ingresos para la
biodiversidad (ver Capitulo 5), la brecha de financiamiento, estimada entre USD 598
y 824 mil millones, no se cerrara para 2030 a menos de que los gobiernos y las
empresas den prioridad a reformar los subsidios nocivos y fortalecer las medidas de
gestion de riesgos ambientales y sociales.

El estado de la situacion

Aproximadamente USD 44 mil millones de lo que se genera anualmente de valor
economico -mas de la mitad del PIB mundial- es moderada o altamente dependiente
de lanaturaleza y sus servicios ambientales (WEF 2020a). Tres de las industrias mas
dependientes de la naturaleza —-construccion, agriculturay sectores de alimentos y
bebidas- representan mas del 15% del PIB mundial, mientras que otras industrias
moderadamente dependientes generan el 37% (WEF 2020b). La pandemia de
COVID-19 ha demostrado que otras industrias relevantes, como la aviacién y los
servicios de hospitalidad, pueden estar extremadamente expuestas a riesgos por
pérdida de biodiversidad, en este caso, a riesgos asociados con el brote de una
enfermedad zoondtica. La dependencia de las empresas hacia la naturaleza junto con
la degradacion continua de los ecosistemas ha convertido a la pérdida de la
biodiversidad en uno de los riesgos principales para las economias mundiales. El
Informe de Riesgos Globales del Foro Econdmico Mundial de hecho identifico a la
pérdida de la biodiversidad como uno de los cinco riesgos mundiales mas altos, tanto
por su probabilidad como por suimpacto (WEF 2020b). Paradojicamente, los
gobiernos gastan anualmente entre cinco y siete veces mas en subsidios, algunos
directamente perjudiciales para la biodiversidad, que en aumentar los flujos de
financiamiento mundial para la conservacion de la biodiversidad (anualmente, entre
USD 124y 143 mil millones).

Laamenaza de pérdida de la biodiversidad debe estimular tanto a los gobiernos como
alas empresas a reformar sus politicas y practicas daiinas para revertir esta
tendencia. Pero esto requerird que las organizaciones publicas y privadas analicen la
dependencia que sus operaciones tienen de la biodiversidad y que tomen medidas
para mitigar sus externalidades negativas (OCDE 2019a).

En los ultimos afios, ha crecido el numero de herramientas para cuantificar el impacto
de cualquier organizacion sobre la biodiversidad. Del mismo modo que los gobiernos
usan el PIB como una métrica de la produccion econdémica, ahora pueden usar

evaluaciones de capital natural para entender y medir mejor de qué manera el capital
natural contribuye a sus objetivos de politicas nacionales. De 2014 a 2016, por
ejemplo, los Paises Bajos desarrollaron el Atlas de Capital Natural para monitorear la
informacion geografica sobre servicios ambientales y capital natural dentro de sus
fronteras (van Bodegraven 2018) y crearon un Sistema Nacional de Capital Natural
que les permitié identificar los servicios ambientales y sus beneficios sociales.

Alreconocer lainterrelacion entre el cambio climatico y la pérdida de la biodiversidad,
las empresas pueden evaluar sus activos de capital natural en sus respectivas esferas
de influencia, particularmente en relacion con sus operaciones y decisiones de
inversion. ENCORE es una herramienta desarrollada por la Alianza de Financiamiento
de Capital Natural y la Iniciativa de Financiamiento de ONU Medio Ambiente que
permite que las instituciones financieras revisen sus portafolios segtin los riesgos de
capital natural y que los integren en sus procedimientos de gestion de riesgos de
inversion (ENCORE 2020). Otro ejemplo es la Herramienta Integrada de Evaluacion
de la Biodiversidad, que usa la Base de Datos Mundial de Areas Protegidas, la Lista
Roja de Especies Amenazadas de la UICN y la Base de Datos Mundial de Areas Clave
para la Biodiversidad para evaluar como ciertas actividades pueden entrar en
conflicto con la naturaleza en areas de un alto valor en cuanto a la biodiversidad (IBAT
2019). Ademas, el Protocolo de Capital Natural trata la dependencia de un negocio
hacia el capital natural, con adiciones recientes que abordan de manera explicita la
dependencia de la biodiversidad. Un proceso de cuatro pasos explica como enmarcar
las dependencias, elegir el enfoque de analisis y método de valoracion correctos y
desarrollar los proximos pasos (Coalicion de Capital s.f.).

Los indices de biodiversidad que combinan una gama de mediciones en un solo
puntaje se pueden usar como base para que las empresas establezcan objetivos
basados en la ciencia (SBTs, por sus siglas en inglés). Por ejemplo, el Puntaje Global
de la Biodiversidad (GBS, por sus siglas en inglés), una herramienta corporativa de
evaluacion de impacto ambiental, usa el indice de Abundancia Promedio de Especies
(MSA, por sus siglas en inglés) para vincular la actividad econdémica de las empresas
con los impactos negativos que pueden tener en la biodiversidad y los ecosistemas
locales. Dichos indices se pueden compartir con inversionistas o agencias
reguladoras con detalles especificos sobre |a recoleccion de los datos, su
metodologia de analisis y nivel de precision (Lammerant et al. 2020; CDC
Biodiversité 2020). A pesar de la disponibilidad y el refinamiento continuo de los
métodos y herramientas, laimplementacion de politicas y su aplicacion es
sustancialmente inferior a lo que se necesita. Ademas, la mayoria de las herramientas
disponibles estan dirigidas tan solo a diagnosticar y ofrecen poca informacién sobre
como reformary realinear los gastos.
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Unpoco de historia

Las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica tratan las causas
subyacentes de la pérdida de biodiversidad y los posibles remedios para
combatirla, incluida la necesidad de un cambio fundamental en las politicas
que lleve a los sectores publico y privado a eliminar los impulsores actuales y
futuros de pérdida de biodiversidad. La Meta 3 llama a que todos los
“incentivos perjudiciales para la biodiversidad, incluidos los subsidios, sean
eliminados gradualmente o reformados para reducir al minimo o evitar los
impactos negativos” y sean reemplazados por “incentivos positivos para la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica” (CDB
2010a). La Meta 4 describe el papel colaborativo del sector publicoy
privado para transformar las practicas de negocio ya existentes al “poner en
marcha planes para lograr la sostenibilidad en la produccion y el consumo”
(CDB2018).

El consenso general es que la comunidad internacional ha fracasado por
completo en cumplirla Meta 3 de Aichi. De acuerdo con el CDB, una gran
mayoria de los paises mostrd un progreso insuficiente en laimplementacion
de la Meta 3, sin cambios significativos en la politica nacional e incluso, en
algunos casos, se tomaron acciones que los alejaron de dicha meta (CDB
2016). De manera similar, una evaluacion de la Meta 4 encontré resultados
pobres, pues la mayoria de los paises demostraron un progreso insuficiente.
Estos resultados son notables dada la creciente conciencia de los riesgos
que la pérdida de la biodiversidad representa para la economia mundial,
especialmente entre las empresas multinacionales.

Apesarde laincapacidad de la comunidad internacional para cumplir las
Metas de Aichi para la Diversidad Biologica, ha habido progresos en otros
frentes. Los Principios de Ecuador, un marco de gestion de riesgos del
financiamiento de proyectos para grandes bancos que se lanzé en 2003,
ayuda alas instituciones financieras a evaluar y gestionar los riesgos
ambientales y sociales. Ha sido adoptado por 105 instituciones financieras
de 38 paises (Principios de Ecuador 2020). En septiembre de 2020, 26
instituciones financieras que representaban USD 3.5 mil millones firmaron
el Pacto de Financiamiento para la Biodiversidad, que busca comprometer
alasinstituciones financieras firmantes a establecer objetivos, reportarlos y
presionar a los lideres mundiales para que reviertan la pérdida de la
naturaleza (Buberly Verberk 2020). La Unién Europea (UE) anuncio
recientemente la Estrategia de la UE para la Biodiversidad 2030, que
compromete explicitamente a sus miembros a enfocarse en la
biodiversidad, establecer metas para restaurar los ecosistemas
degradados, proteger el 30% de las tierras y los océanos en Europay

comprometer el 10% del presupuesto de largo plazo de la UE hacia objetivos
de biodiversidad. La estrategia de la UE también pide explicitamente a sus
miembros que “eliminen los subsidios perjudiciales parala biodiversidad”y
prohiban los subsidios que exacerban la pesca ilegal, no reportaday sin
regulacion.

Desarrollos como estos han llevado a varios observadores a concluir que los
sectores publicoy privado estan finalmente avanzando hacia estandares
mas solidos de gestion de riesgos para la biodiversidad. Algunos
argumentan que el sector privado ahora tiene un impulso mayor al del
sector publico, pero su progreso en el cumplimiento de estos objetivos es
lento debido a marcos institucionales débiles, metodologias poco
sofisticadas y recoleccion o utilizacion limitada de datos. Muchos piden
leyes y regulaciones nuevas que nivelen el campo de juego y proporcionen
los incentivos para que todas las empresas —no solo las pioneras en cuanto a
iniciativas de sostenibilidad- manejen de manera proactiva los riesgos
relacionados con la biodiversidad.

Para responder a esta brecha de capacidades, WWF, la Iniciativa de
Financiamiento de ONU Medio Ambiente, PNUD y Global Canopy, junto con
otros patrocinadores e inversionistas, estan colaborando con el Grupo de
Trabajo sobre Divulgaciones Financieras Relacionadas con la Naturaleza
(TNFD, por sus siglas en inglés) para ayudar a alinear el financiamiento
mundial con objetivos de sostenibilidad a largo plazo, tales como los que se
articulan en las Metas de Aichi para la Biodiversidad y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). Se espera que el TNFD construya sobre el
trabajo de las iniciativas vigentes, incluido el Grupo de Trabajo sobre
Divulgaciones Financieras Relacionadas con el Clima (TCFD, por sus siglas
eninglés), que establece metodologias para evaluar los riesgos
relacionados con el cambio climatico (TCFD 2020). El trabajo del TNFD
debe ayudar alas empresas a comprender el tamaio de su exposicion a
riesgos relacionados con la biodiversidad (Global Canopy y Vivid Economics
2020) y proporcionar un marco de presentacion de informes y monitoreo
que sea adoptado por instituciones financieras.
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Criterios

El siguiente diagrama presenta un marco para analizary entender las
diferentes opciones para realinear el financiamiento perjudicial para la
biodiversidad. Este marco usa los siguientes cinco criterios:

1. Tamaiio: ;Cuanto dinero se podria realinear?

2. Plazo: ;En qué periodo de tiempo?

3. Nivel: ¢En qué nivel se realinea el financiamiento?

4. Biodiversidad directaointegrada: ;:Como se realinearan los fondos?
5. Reducelonegativo/mejoralo positivo: ;Cual es el proposito del

realineamiento?

Tabla 8. Realinear gastos - principios y criterios

Principio Adecuado Oportuno Objetivo Motivacion
Criterio Tamaiio Plazo Nivel Reduce lo negativo
¢Cuanto ¢Enqué periodode ¢Elfinanciamiento /mejoralo positivo
financiamiento tiempo? lorealinea el sector ¢Elrealineamiento
podria realinearse? privado, los se basa en reducir
gobiernos los impactos
nacionales, las negativos en la
organizaciones biodiversidad o

gubernamentales mejorarlos
internacionaleso  positivos?
colaboraciones
multisectoriales?

Directa /

integrada

¢Elfinanciamiento se realineara para
invertir directamente en la conservacion
dela biodiversidad o se integrara
mediante inversiones en otros activos y
sectores con cobeneficios para la
biodiversidad?
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1. Tamaio

El primer paso es conocer tanto la cantidad de recursos financieros que se
podrian realinear hacia resultados positivos para la biodiversidad, como los
que se podrian retirar de actividades con impactos negativos sobre la
biodiversidad.

Opcion:

USD 12-20 mil millones

Valor numérico en mil millones de dolares

El criterio de tamano usa un valor numérico en mil millones de ddlares que
representa el realineamiento del financiamiento para 2030. El tamario se

representa por un rango que va de un limite inferior estimado (que supone
unaintervencion limitada mediante politicas publicas) a un limite superior
(que implica una intervencion significativa).

2.Plazo

El plazo describe el periodo en el que posiblemente escale el financiamiento
de un mecanismo especifico.

Opciones:

& O E

Cortoplazo  Mediano plazo Largo plazo
(<2025) (2025-2030) (>2030)

Otro componente clave para el realineamiento es que el financiamiento
parala biodiversidad y los servicios ambientales se haga de manera
oportuna. Los recursos financieros se pueden realinear a corto, medianoy
largo plazo (segtin lo definido anteriormente).
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3. Nivel

El criterio de nivel describe si los recursos financieros se realinearan por un
mecanismo implementado por el sector privado, el sector publico (ya sea
nacional o internacional) o ambos sectores.

Opciones:
Privado Publico Publico Colaboracion

nacional internacional multisectorial

Unarealineacion del sector privado se define como la reorientacion de flujos
financieros mediante mecanismos implementados exclusivamente por
actores privados. Por el contrario, una realineacion mediante el sector
publico la llevan a cabo Unicamente entidades publicas.

4. Biodiversidad directa o integrada

Los flujos financieros que son negativos parala biodiversidad se pueden
realinear hacia inversiones que busquen resultados positivos para la misma.
Por otra parte, los mecanismos de realineacion que integran la
conservacion de la biodiversidad son los que la incluyen como un
cobeneficio mas entre el resto de las muchas otras metas de las inversiones
sostenibles en sectores como la agricultura e infraestructura sostenibles y
la energia renovable.

Opciones:

S %
Inversion Integran
directa en biodiversidad

biodiversidad enlainversion

Lasinversiones directas en biodiversidad realinean los recursos financieros
que tienen impactos negativos sobre la biodiversidad para producir, en
cambio, resultados positivos en ella. Por ejemplo, al redirigir subsidios
perjudiciales parala biodiversidad hacia actividades que tienen impactos
directos y positivos sobre ella.

Las medidas para integrar la biodiversidad, por otro lado, podrian lograr
cobeneficios mediante inversiones sostenibles y la asignacion de recursos
en sectores que son, al menos en términos relativos, amigables con la
biodiversidad, como la agricultura sostenible y la energia renovable.

5. Reduce lo negativo / mejora lo positivo

Opciones:
&
Reduce lo Mejora lo
negativo positivo

Existen muchos mecanismos financieros que dirigen fondos a industrias y
actividades perjudiciales para la biodiversidad. Los mecanismos descritos
en este capitulo tienen el potencial de reducir el nivel de gastos que
perjudican la biodiversidad (reduce lo negativo) o de aumentar la cantidad
de financiamiento que resulta en resultados positivos para la biodiversidad
(aumenta lo positivo). Algunos mecanismos, como las cadenas de
suministro sostenibles y la contabilizacion de riesgos para la biodiversidad,
simultaneamente reducen los flujos financieros negativos y aumentan los
flujos positivos.

127



128

Una guia pararealinear gastos

Reforma de subsidios perjudiciales

Los subsidios son contribuciones financieras del gobierno que se dan a los
productores “con base en los niveles de sus actividades productivas o en los
valores de los bienes o servicios que producen, venden o importan” (OCDE
2001). Los subsidios toman muchas formas, incluidas las exenciones
fiscales, el apoyo al consumo, las investigaciones financiadas por el
gobiernoy lareduccion de los costos de insumos. Un subsidio perjudicial es
aquel que afecta a la biodiversidad si se le compara con el caso en el que no
existiera dicho subsidio (OCDE 2003).

A nivel mundial, los gobiernos nacionales usan subsidios para apoyar a sus
productores y consumidores con el objetivo de proporcionar beneficios
socioecondmicos y, en casos mas ambiciosos, reducir la pobreza entre los
agricultores o hacer mas asequible el combustible para grupos de bajos
ingresos (OCDE 2017b). Sin embargo, muchos subsidios estan bajo
escrutinio por sus efectos perjudiciales sobre el ambiente, particularmente
los dirigidos a la agricultura, pescay silvicultura (OCDE 2017b). Los
acuerdos ambientales internacionales apoyan mayoritariamente una
reforma a los subsidios. Dos ejemplos son las Metas de Aichi para la
Diversidad Biologica, que promueven la eliminacion de todos los subsidios
perjudiciales, y los Objetivos de Desarrollo Sostenible 14y 15, que muchos
paises han interpretado como un llamado a reformar los subsidios (IPBES
2019; Naciones Unidas 2015). La Estrategia de Biodiversidad de la UE para
2030 compromete a sus miembros a “requerir una mayor cooperacion con
los socios [en] la eliminacion de los subsidios perjudiciales para la
biodiversidad” (Comunicaciones de la Comision Europea 2020).

Los subsidios no son inherentemente perjudiciales para la biodiversidady,
de hecho, muchos programas que los incluyen podrian modificarse para
mejorarla (ver el capitulo 7). Los subsidios perjudiciales, por otra parte,
pueden incentivar conductas como el cambio en el uso de la tierra, la
gestion suboptima de las tierras y la gestion ineficiente de los recursos
naturales, como la sobrepesca (IPBES 2019). Reformar los subsidios
perjudiciales requiere de una planificacion cuidadosa para identificary
mitigar los efectos que ponen en riesgo a unos grupos frente a otros y para
apoyar a esos que potencialmente se ven mas afectados. Los subsidios
también pueden tener consecuencias no deseadas a pesar de las buenas
intenciones. Un ejemplo famoso es el de los biocombustibles, cuyo cultivo
implica un incremento en las emisiones de carbono.

Entérminos de como se deben reformar los subsidios, el consenso
internacional es que los subsidios se deben desvincular de los niveles de
produccion (OCDE 2005). Los subsidios basados en el rendimiento han
sustentado el crecimiento de los sistemas alimenticios, pero provocan, en
muchos casos, un uso ineficiente de recursos y pueden conducir a la
degradacion de los suelos, el agotamiento de las reservas de pecesy la
deforestacion (Food and Use Coalition 2019). Los subsidios, en cambio,
debenincentivar la conservacion de la biodiversidad y propiciar que los
productores implementen practicas amigables con el medio ambiente,
como la agricultura organicay la planificacion integrada en el uso de tierras
y agua (FAO 2019). Igual de importante es eliminar los subsidios que
propician el comercio ilegal e informal de mercancias, que prevalece enla
pesca, por ejemplo. En este caso, los apoyos que disminuyen los costos de
los insumos (como el combustible) y de las mejoras de las embarcaciones es
lo que con mayor probabilidad promueve la pesca ilegal, no reportada ni
regulada (Martini e Innes 2018).

129



Por qué necesitamos
reformar los subsidios
perjudiciales parala
biodiversidad

Los subsidios perjudiciales para |la biodiversidad
no solo resultan en practicas de produccion
daninas para las especies de plantas y animales,
sino que también crean un circulo vicioso en el
que la actividad humana degrada los activos de
capital natural del que dependen las utilidades
de las empresas. La produccion agricola depende
de la polinizacion de insectos y la calidad de los
suelos, que a su vez requieren de la biodiversidad
de insectos y de flora (PwCy WWF 2020). Sin
embargo, la agricultura es responsable de la
mayoria de los cambios en el uso de suelo, que es
la principal accion que contribuye a la
degradacion ambiental (IPBES 2019). Los
subsidios contribuyen a este patron de
degradacion ambiental al devaluar el costo de los
recursos naturales, reducir los incentivos para
adoptar métodos mas sostenibles y crear una
dependencia mas fuerte al capital natural en
comparacion con otras formas de capital. Por lo
tanto, reformar los subsidios perjudiciales para la
biodiversidad permite a los gobiernos hacer mas
sostenibles las practicas productivas vigentes
tanto para generar beneficios sociales como
ambientales y mitigar los riesgos asociados con
la degradacién continua de los ecosistemas.

Reformar los subsidios perjudiciales también
puede crear nuevas oportunidades econémicas
mediante la introduccion de practicas de
produccion mas sostenibles. La riqueza de la
biodiversidad proporciona de manera natural la
polinizaciony el control de plagas. La pérdida
gradual de especies clave hallevado auna
disminucion del 50% de los beneficios
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agroambientales (Dainese et al. 2019). La
biodiversidad microscopica de los suelos es
especialmente beneficiosa para la salud de los
suelos y previene enfermedades originadas en
ellos (Sanchez-Moreno 2018).

Lareforma es crucial en los paises en desarrollo
con dependencias significativas de la agricultura,
silviculturay pesca. En 2019, los subsidios
potencialmente perjudiciales en la agricultura,
pescay silvicultura ascendieron a un estimado de
entre USD 274 y 542 mil millones al aio, lo que
supera de dos a cuatro veces el financiamiento
actual para la biodiversidad. Silos subsidios a los
combustibles fosiles se consideran en estos
célculos, los subsidios perjudiciales para la
biodiversidad ascenderian a un rango entre USD
670y 1,020 mil millones anuales, lo que supera
de cinco a siete veces el financiamiento positivo
actual.

Reformar todos los subsidios potencialmente
perjudiciales para la biodiversidad para 2030 es
un gran desafio. Sin embargo, enfocar la reforma
alos subsidios mas perjudiciales reducira de
manera significativa los flujos financieros
negativos anuales hacia la biodiversidad. Si esto
se logra para 2030, los gobiernos podrian
disminuir los gastos mas perjudiciales para la
biodiversidad entre USD 274 y 670 mil millones,
una cantidad inmensa en comparacion con el
potencial de realineacion de la mayoria de los
mecanismos (ver Figura 7).




Figura 7.

Brecha entre el 7 5
financiamiento mundial actual T
y futuro para la biodiversidad

y los subsidios perjudiciales

para la conservacion de la 4 3
biodiversidad
A. B. C.

FLUJOS NEGATIVOS FLUJOS NEGATIVOS FLUJOS NEGATIVOS
USD -1020 mil millones USD -1020 mil millones USD -350 mil millones

FLUJOS POSITIVOS
USD 648 mil millones

7 5 FLUJOS POSITIVOS
/l\ USD 648 mil millones
A. B. C.

Financiamiento mundial para la biodiversidad Subsidios mas perjudicia- Subsidios mas perjudicia-
y subsidios perjudiciales les para la biodiversidad les para la biodiversidad
en 2019 no reformados para 2030 reformados para 2030

FLUJOS NEGATIVOS

1. Subsidios a los combustibles fésiles -478 -478 -82
2. Subsidios a la produccién agricola -451 -451 -221
3. Subsidios a la produccidén pesquera -36 -36 -20
4. Subsidios a la produccién forestal -55 -55 -27
Total: -1020 -1020 -350
FLUJOS POSITIVOS
1. Compensaciones de biodiversidad 9 168 168
2. Presupuestos gubernamentales e impuestos 78 155 155
3. Infraestructura natural 27 139 139
4. Productos financieros verdes 6 93 93
s [7 e 5 FLUJOS POS'ITIYOS 5. Soluciones basadas en la naturaleza y mercados de carbono 1 40 40
USD 143 mil millones 6. Asistencia oficial para el desarrollo (AOD) 10 19 19
7. Cadenas sostenibles de suministro 8 19 19
1 8. Filantropia y ONG de conservacién 4 8 8
T Total: 143 640 640
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Reforma de subsidios
perjudiciales: agricultura

Para 2019, se estimo que el total de subsidios agricolas potencialmente
perjudiciales para la biodiversidad era de USD 451 mil millones. De estos,
entre USD 100 y 230 mil millones fueron considerados muy perjudiciales
para la biodiversidad. El sector agricola puede ser actualmente el mayor
contribuyente a la pérdida de la biodiversidad mundial debido al cambio en
el uso del suelo, la contaminacion del aguay la tierra y la degradacion del
suelo (IPBES 2019). Estos efectos son el resultado de una variedad de
practicas intensivas insostenibles, que implican el uso excesivo de insumos,
el agotamiento de los suelos y la deforestacion. La practica de talar los
bosquesy otros habitats naturales para propiciar la agricultura intensiva de
plantios de soya y aceite de palma, monocultivos de arboles para extraer
maderay pulpay pastos para animales es especialmente perniciosa en los
tropicos, donde se encuentra gran parte de la biodiversidad del planeta. En
general, este sector contribuye a casi el 256% de las emisiones de gases de
efecto invernadero (IFRI2019) y al 80% de la deforestacion mundial
(Kissinger et al. 2012). Ademas, la agricultura representa el 70% del uso del
aguay provoca su contaminacion como resultado del escurrimiento de los
fertilizantes, la salinizacion subterranea y la contaminacion agroquimica
(FAO 2017).

En 2019, entre USD 230 y 451 mil millones se dirigieron a subsidios agricolas
potencialmente perjudiciales (OCDE 2020a). Si esta tendencia continua, la
agricultura provocara una pérdida del 70% de la biodiversidad terrestre y del
40% de la biodiversidad de agua dulce para 2050 (Food and Use Coalition
2019). Realinear hacia subsidios positivos para la biodiversidad en la
agricultura o cuando menos hacia subsidios neutrales preservaria dicha
biodiversidad y protegeria los servicios ambientales que sustentan el sector
agricola, tales como la polinizacion de insectos, que se valora en USD 153
mil millones anuales y mantiene 71 de los 100 cultivos mas comunes (PwCy
WWF 2020).

La accion mas frecuente para hacer que los subsidios agricolas sean mas
amigables con el medio ambiente es desvincular la produccion y el apoyo
gubernamental, lo que permite enfocarse en la contaminaciény no en las
ganancias de los agricultores. En la Politica Agricola Comtin de la UE (CAP,
por sus siglas en inglés), desvincular el apoyo agricola del rendimientoyy el
uso de insumos disminuyé en 20% el uso de fertilizantes de nitrogenoy en
17% las emisiones de dxidos nitrosos entre 1990 y 2015 (Banco Mundial
2018). A pesar del progreso en algunos indicadores, la CAP no ha tenido
éxito en detener la pérdida de biodiversidad por la agricultura. Medir los
avances también ha sido dificil debido a la inconsistenciay la poca fiabilidad

de lainformacion (Tribunal de Cuentas Europeo 2020). En consecuencia, el
40% del presupuesto de la CAP se asignara al financiamiento de la
agriculturaresistente al clima, el uso eficiente de recursos y politicas para
sistemas de alimentos conscientes con el medio ambiente, de acuerdo con
la Estrategia para la Biodiversidad de la UE para 2030 (Comunicaciones de
la Comision Europea 2020).

Hay evidencia de que dejar de subsidiar la produccion también mejora la
eficiencia agricola. Después de que Nueva Zelanda eliminara todos los
subsidios agricolas en 1986, el empleo agricola crecid y la industria carnica
del pais se convirtié en la segunda mas eficiente del mundo (CDB s.f.). Para
garantizar la reformay realineamiento de los USD 100 a 230 mil millones
destinados a los subsidios mas perjudiciales para la biodiversidad hacia
2030, los paises necesitarian comprometerse con una reduccion
compuesta anual del 6.3% de esa cantidad durante los siguientes 10 afios.
Esto resultaria en entre USD 0y 221 mil millones en subsidios agricolas
potencialmente perjudiciales para la biodiversidad en 2030.
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Reformar subsidios
perjudiciales para apoyar
la biodiversidad en
Kirguistan

La agricultura es un sector crucial y una fuente
importante de medios de subsistencia en
Kirguistan. En 2018, empled al 32% de |a
poblaciény contribuyé con el 14.2% del PIB
nacional (FAO 2019b). Las granjas privadas
dominan la agricultura (60%), seguidas por las
parcelas familiares (38%) y las granjas estatales
(2%). La mayor parte de la produccion del pais es
agricultura de subsistencia de cereales y
ganaderia, mientras que las principales
exportaciones son de tabaco y algodon.

Kirguistan tiene varios subsidios para aumentar
su productividad agricola, principalmente a los
insumos (fertilizantes, pesticidas y semillas), las
tasas de interés para productores, los costos de
los servicios (aguay electricidad) y los costos de
gestion y mantenimiento de los sistemas de
irrigacion. También tiene otro tipo de subsidios,
como exenciones a los impuestos sobre larentay
sobre el valor anadido (IVA) y exenciones a los
impuestos sobre la tierra, que benefician a los
productoresy los procesadores de alimentos. En
total, los subsidios agricolas en Kirguistan
ascendieron a USD 300 millones en 2017, seguin
BIOFIN.

BIOFIN hizo una revision de politicas e
instituciones que reveld que algunos subsidios
agricolas estaban llevando a practicas
inapropiadas en el uso de la tierray a medidas de
gestion inadecuadas del agua, lo que ha
degradado la biodiversidad. Entre los ejemplos se
encuentran el sobrepastoreo y el pastoreo no
controlado, la conversion del habitat de fauna de
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alta montaria en pastizales y campos de henoyy el
cambio en el uso del suelo agricola para realizar
otros tipos de actividades economicas. Al
momento en que se escribid esto, cerca de una
tercera parte de los pastizales de Kirguistan han
sido degradados.

Tres casos evidencian que los subsidios
contribuyeron directamente a estas
externalidades ambientales negativas. En primer
lugar, las exenciones al IVA contribuyeron al uso
excesivo de agroquimicos, lo que a su vez redujo
la calidad de los suelos y causo la escorrentia de
fertilizantes hacia areas no agricolas y cuerpos de
agua. En segundo lugar, el apoyo gubernamental
llevé a que las semillas de alto rendimiento
suplantaran a los cultivos endémicos, lo que
redujo la variedad de los cultivos y su diversidad
genética. Finalmente, el subsidio a los costos del
agua condujo a su uso insostenible, redujo los
recursos hidricos y la fertilidad de los suelos y
produjo estancamientos, salinizacion y erosion
del suelo.

En respuesta a los efectos ambientales de los
subsidios, el gobierno de Kirguistan propuso en
su Programa de Desarrollo de Economia Verde
2019-2023 que todo apoyo agricola se debe
revisar para evaluar el alcance de sus impactos
ambientales. Tanto un grupo de trabajo
interinstitucional como BIOFIN estan
colaborando con el gobierno para identificar los
subsidios méas perjudiciales y ayudar a enmarcar
politicas que apoyen una transicion hacia la
agricultura rural verde. El enfoque actualmente
esta enreemplazar las exenciones al IVA para
agroquimicos, los subsidios a préstamos y los
subsidios a los costos del agua por nuevas
politicas fiscales.

Reformar los subsidios
agricolas para apoyar la
biodiversidad en Suiza

En Suiza, el 36% de las especies esta en peligro
de extincion y casi el 50% de los habitats salvajes
estan amenazados. La agricultura es uno de los
principales responsables de la pérdida de
biodiversidad en este pais. La tierra agricola
abarca cerca de una tercera parte del total del
territorio, la mayoria del cual muestra signos de
sobreexplotacion del aguay el suelo. En
respuesta, Suiza promulgo su politica agricola
2014-2017 (AP 2014-2017) con el fin de alinear
mejor los subsidios agricolas a resultados
positivos para la biodiversidad (OCDE 2017c).

Este pais comenzd a hacer verde su sector
agricola en ladécada de los 90, cuando autorizo
pagos ecoldgicos directos que actuaban como
compensacion por realizar actividades agricolas
amigables con la biodiversidad. En 1996, una
propuesta respaldada por el 756% de los votantes
llevé a la promulgacion del Articulo 104, que
requeria que la agricultura suiza cumpliera con
cuatro pilares: estabilidad en la produccion de
alimentos, uso de métodos que protegieran el
futuro de los recursos del suelo y del agua
potable, gestion responsable de los paisajes y
establecimiento de areas rurales sostenibles. En
1999, una ley agricola adicional hizo que los
pagos directos dependieran de “pruebas de
desempeno ecoldgico” (PEP, por sus siglas en
inglés). Desde entonces, las granjas suizas han
tenido que hacer las PEP a cambio de pagos
directos.

Para alinear mejor su sector agricola con los
objetivos del Articulo 104, la Oficina Federal de
Agricultura de Suiza colaboro con la Union de
Agricultores, el WWF, otras ONG ambientales y

organizaciones econoémicas parala elaboracion
de su politica agricola 2014-2017. La reforma
introdujo dos nuevos marcos en las PEP, incluido
uno para “areas de biodiversidad altamente
valiosas” e incorporo criterios de biodiversidad
para un nuevo tipo de pago al paisaje. La reforma
también reviso los pagos por hectéareay por
ganado, que representaban la mayor parte de los
apoyos al ingreso de los agricultores. La
eliminacion de estos pagos se topo inicialmente
con laresistencia de la Unidn de los Agricultores y
los partidos conservadores. En respuesta, la
mayoria conformada por los partidos liberales se
comprometid aimpulsar reformas de mercado
que alentaran la liberalizaciéon del comercio entre
los agricultores. El voto popular sobre el Articulo
104 también fortalecio el argumento de los
partidos liberales de que los ciudadanos querian
que la agricultura fuera mas consistente con los
estandares ambientales y la proteccion de la
biodiversidad. El gobierno suizo inicié pagos de
transicién para mitigar pérdidas graves en el
ingreso de los agricultores y recabd apoyo
publico de los agricultores a la reforma (OCDE
2017c).

Es demasiado pronto para saber cuales seran los
efectos de la politica agricola 2014-2017 sobre |a
biodiversidad, pero a la fecha hay indicios
positivos. La cantidad de tierras clasificadas
como “areas de compensacion ecologica“ o
reservadas para restaurar los ecosistemas
alcanzo el objetivo de las politicas agricolas en
2014. La cantidad total de apoyo a la politica
agricola 2014-2017 fue de USD 14.5 mil millones,
lo que es ligeramente mas alto que el gasto
anterior en agricultura de Suizay también mas
alto que el gasto en la mayoria de los paises de la
OCDE.
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Reforma alos subsidios
perjudiciales: pescay acuicultura

Para 2019, el total de los subsidios a la pesca que son potencialmente perjudiciales
paralabiodiversidad se estimé en USD 36 mil millones, de los cuales USD 16 mil
millones se consideran muy perjudiciales. Segun la FAO (2020), la proporcion de
reservas mundiales de peces dentro de niveles bioldgicamente sostenibles
disminuyd del 90% en 1974 al 66% en 2017. Los subsidios ala pesca pueden
conducir alareduccion mundial de las reservas de peces, pues reducen los costos
variablesy fijos enlas operaciones pesqueras, lo que externaliza los riesgos de los
operadoresy alienta el exceso de inversion (OCDE 2018d). La OCDE (2018d)
encontro que los subsidios pesqueros mas perjudiciales para la biodiversidad eran
aquellos orientados alos combustibles, la construcciony modernizacion de
embarcaciones, la construcciony renovacion de los puertos, al apoyo en preciosy
comercializacion, a los proyectos de desarrollo de las pesquerias y a los acuerdos
que dan acceso a la pesca a productores extranjeros. Aunque varios de estos
subsidios generan sobrepesca, algunos tienen efectos indirectos adicionales, como
el crecimiento dela pesca.ilegal, no reportadao noreguladay el exceso de
desechos (IPBES 2019).

El crecimiento no controlado en el sector de la acuicultura también puede
conducir alasobreproduccion (FAO 2018). Subsidios tales como las garantias de
inversion pueden aumentar la produccion, lo que causa dafosirreversibles a los
ecosistemas cercanos, como se vio en la transformacion masivade manglares a
granjas camaroneras en Asia. La produccion pesguera no controlada también
puede conducir aladestruccion de los bosques de manglares, la salinizacion de los
suelos olaacidificacion, lacontaminacion de agua y los cambios en los patrones
hidrologicos, entre otros efectos negativos.

Las politicas pesqueras deben dejar de servir a practicas que llevan a la sobrepesca,
lasobrecapacidady la pescailegal, no reportada o noregulada (OCDE 2018e). Més
del 50% de los subsidios perjudiciales en estos sectores se originan enlos mercados
emergentes, porlo que los donantes y las organizaciones internacionales deben
apoyar alos paises en vias de desarrollo para que realicen reformas bien pensadas
que generen tanto beneficios economicos como ambientales (OCDE 2019b). Para
garantizar lareformay la realineacion de los USD 16 mil millones de los subsidios a
la pesca mas perjudiciales para la biodiversidad hacia 2030, los paises necesitarian
comprometerse con una reduccion anual compuesta del 5.1% durante los proximos
10 anos. Esto dejaria un restante de entre USD O y 20 mil millones en subsidios a la
pesca potencialmente perjudiciales parala biodiversidad hacia 2030.

Reforma a los subsidios
perjudiciales: combustibles

Para 2019, el total de los subsidios a combustibles fosiles se estimd en USD 478 miil
millones, de los cuales USD 396 mil millones se consideran los potencialmente mas
perjudiciales para la biodiversidad (OCDE 2020a). Cuatro grandes categorias de
subsidios estimulan la sobreproduccion en laindustria, a saber: (1) la transferencia
directade fondos, (2) las transferencias inducidas o el apoyo a precios, (3) los
estimulos fiscales y la reduccion artificial de precios de los bienes y servicios, y (4) las
transferencias del riesgo (ONU Medio Ambiente 2019). Aunque el total de subsidios
disminuyd desde 2018, el andlisis de la OCDE indica que 44 economias avanzadasy
emergentes aumentaron su apoyo alos combustibles fosiles en 38%ario contra
ano (OCDE 2020a). Ademas, la disminucion general de los subsidios alos
combustibles fosiles se le atribuyo ala caida de los precios mundiales del petroleo
en2019 (OCDE 20204a).

Los subsidios alos combustibles fésiles pueden resultar en diversos efectos
negativos directos e indirectos sobre la biodiversidad. Los efectos directos suelen
derivarse de la extraccion de combustible fésil y el transporte. Sin embargo, los
efectos mas destructivos son losindirectos, pues el aumento en las emisiones de
gases de efectoinvernaderoimpactan el climay los habitats. Estosimpactos de
largo plazo relacionados con el clima son dificiles de predeciry estan sujetos a
varios otros factores.

Indonesia ofrece un ejemplo prometedor para el cambio en los subsidios alos
combustibles fésiles. En 2013, el gobierno subsidié el arroz para mitigar el impacto
delos aumentos enlos precios de la energia (ONU Medio Ambiente 2019). Del
mismo modo, Marruecos en 2014 reasigno fondos a los programas sociales y de
salud, asicomo a sectores de crecimiento econdmico, como la energia renovable
(ONU Medio Ambiente 2019). EIG20y la UE hansidoinstrumentales para lograr el
progreso en lareformaalos subsidios de los combustibles fosiles. Esta dltima
establecio como una fechameta el 2025 para terminar conlos apoyosala
produccién de emisiones de CO,, como aquel que se hace alaindustria de carbon
(OCDE 2019a). Atin asi, es innegable que toda reforma a los subsidios de los
combustibles fésiles se topard con barreras politicas significativas, especialmente
enaquellos subsidios enfocados en proveer gasy petroleo alos grupos de mas
bajosingresos. Después de que el gobierno de Ecuador eliminara los subsidios ala
gasolinaen 2019, unincremento del 25%en los precios de la gasolina condujoa 12
dias de protestas violentas. Para garantizar el reajuste de los USD 396 mil millones
de los subsidios de combustibles fosiles méas perjudiciales para la biodiversidad
hacia 2030, los paises necesitarian comprometerse con una reduccion anual
compuesta del 14.8% de éstos durante los proximos 10 anos. Esto resultariaen un
restante de entre USD Oy 82 mil millones en subsidios agricolas que serian
perjudiciales para la biodiversidad hacia 2030.
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Transferencias fiscales ecologicas

Las transferencias fiscales intergubernamentales son mecanismos para
redistribuir los ingresos fiscales entre los diferentes niveles de gobierno,
generalmente de los gobiernos nacionales y regionales hacia los gobiernos
locales. La cantidad de financiamiento nacional redistribuido a los
gobiernos locales se determina por criterios que incluyen la cantidad de
poblacion, la extension territorial, el PIB, la geografia y nivel de desarrollo.

Las transferencias fiscales ecoldgicas (TFE) representan un tipo de
transferencia fiscal que integra los indicadores ambientales dentro de los
calculos de transferencia fiscal para recompensar las inversiones en
conservaciony areas protegidas (PNUD 2016). Las transferencias
intergubernamentales representan casi el 60% de los gastos subnacionales
en paises fuera de la OCDEy un tercio de los gastos en paises de la OCDE
(PNUD 2016). En la mayoria de los casos, no se consideran factores
ambientales a pesar de sus beneficios tangibles para las jurisdicciones
locales. Las TFE pueden impulsar iniciativas de conservacion al compensar
los costos de oportunidad de las inversiones en conservacion. Sin ellos, los
gobiernos locales son mucho mas propensos a usar sus transferencias
fiscales parainvertir en otras actividades como la agricultura convencional,
laindustriay la construccion para maximizar la generacion de ingresos a
corto plazo en lugar de los beneficios ambientales.

Aunque existen pocos ejemplos de programas de transferencia ecolégica
bien desarrollados, los éxitos en Malasia, Brasil, Portugal y Francia
demostraron que el concepto es viable. Las TFE son especialmente
necesarias cuando los criterios para el financiamiento dependen de las
estadisticas de areas protegidas. Usar las TFE para apoyar las areas
protegidas (AP) ayuda a preservar los puntos clave de biodiversidad a un
nivel que los programas nacionales no logran contemplar, ya que protegen
potencialmente los microhabitats ecologicamente importantes paralos

actores locales, incluso cuando los actores nacionales no los consideran asi.

Para saber mas

Transferencias fiscales
ecoldgicas en Brasil,
Indonesia e India

Brasil ha sido uno de los lideres mundiales en las
TFE desde principios de la década de 1990. El
ICMS (Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias
e Servigos Ecoldgico o ICMS Ecoldgico) es un
esquemainnovador dedicado a la contabilizacion
deindicadores ambientales dentro de las
transferencias fiscales que los gobiernos
nacionales hacen a los estados. El esquema se
basa en el impuesto general del ICMS, que es
similar a unimpuesto al valor agregado. En el
caso del ICMS Ecoldgico, se asignan fondos para
compensar las restricciones de uso de suelo y
para alentar la conservacion (Cassola 2010). El
estado de Parana, en Brasil, comenz6 a usar TFE
en 19809. El nivel de transferencias a los
municipios se determina mediante un indice que
representa el tamario de las areas protegidas, el
tamario del municipio, la categoria de gestion del
area protegiday la calidad del area (Loft et al.
2016). Esto le da seguimiento a la biodiversidad,
alacalidad de los recursos hidricos y ala manera
en que se administra el area protegiday como
contribuye a la comunidad. El programa fue bien
recibido en Paranay el nimero de municipios que
reciben beneficios del indice de biodiversidad
aumentd en 179% en ocho afos. Durante ese
mismo periodo, la extension de las areas de
conservacion aumentd en 165% (Cassola 2010).

La Indiaincluye la cobertura forestal en su
férmula para determinar la distribucion de los
ingresos fiscales federales. En 2014, la Comision
Financiera de la India declaro que el 7.5% del peso
de las transferencias fiscales se le atribuiria a la
cobertura forestal y que esta seria determinada
por encuestas bianuales del Servicio Forestal de
ese pais (Buschy Mukherjee 2018). En 2015-16, el

primer ano post-reforma, un estimado de USD 5.7
mil millones se transfiri¢ a los estados con base
en la cobertura de los bosques (Reserve Bank of
India 2016).

Esto genero unincentivo fiscal enorme para
proteger los bosques existentes y restaurar los
bosques anteriores. Hasta ahora no hay efectos
significativos en la cobertura forestal de la India,
pero se necesita un analisis mas riguroso durante
un periodo de tiempo mas largo para revelar
cualquier resultado sustancial (Buschy
Mukherjee 2018).

Indonesia ya contaba con un marco de
transferencias fiscales, pero comenzo a incluir
indicadores ambientales dentro del calculo de la
asignacion en agosto de 2019. Las TFE operan
bajo el programa Transferencia Fiscal Ecolégica
Provincial (TAPE por sus siglas en inglés), que
transfiere fondos de la provincias a los distritos, y
el programa Transferencia Fiscal Ecologica de
Distrito (TAKE por sus siglas en inglés), que
transfiere fondos de los distritos a los pueblos.
Los fondos del TAPE se asignan segtin dos
conjuntos de criterios. El primero proporciona
fondos con base en el nivel total de cobertura
forestal en lazonay el segundo proporciona
fondos adicionales con base en el nivel de cambio
en |la cobertura forestal (Keift y Efriyanti 2020).
Las concesiones totales de transferencias
fiscales en Indonesia llegaron a USD 56 mil
millones en 2019, lo que puede crear incentivos
para el apoyo regional significativo para
mantenery aumentar la cobertura forestal en los
proximos aios (Keift y Efriyanti 2020).
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Gestion de riesgos ambientales y sociales

El sector privado puede desemperiar un papel masimportante en la
conservacion de la biodiversidad mediante la integracion de la gestion de riesgos
ambientalesy sociales en sus operaciones. La operacion de la gestion de riesgos
ambientales y sociales para servicios financieros e industrias no financieras
deberia ayudar alograr la cuarta Meta de Aichi para la Biodiversidad, que aborda
las responsabilidades de las empresas para proteger la biodiversidad y que sera
actualizada en 2021. Ademas de los USD 670 a 1,020 mil millones al ano
estimados en subsidios potencialmente perjudiciales para la agricultura, pesca,
silviculturay el sector de combustibles fésiles, se estima que 50 de los bancos
mas grandes del mundo invirtieron mas de USD 2.6 mil millones en 2019 en los
sectores mas perjudiciales para la biodiversidad, lo que promedio alrededor de
USD 52 mil millones por banco (Portfolio Earth 2020). Una revision de 1,800
empresas encontrd que mas de 13% cred mas dafos ambientales que beneficios,
mientras que casi el 33% de estas empresas causé danos ambientales
equivalentes aun cuarto de sus beneficios (fDi Intelligence, 2020).

La gestion de riesgos de inversion en biodiversidad puede mitigar la exposicion
delas carteras de inversion y crédito de empresas altamente dependientes de las
practicas de produccion que degradan la biodiversidad o tienen otros impactos
negativos significativos sobre la naturaleza. Esto evitara costos futuros que
podrian resultar de la pérdida de habitat, especialmente a medida que la
amenaza fisica de la degradacion de la biodiversidad sobre las empresas y la
sociedad se vuelva mas urgente. Ademas, esto presenta la oportunidad de
generar USD 10 mil millones y 395 millones de empleos en nuevas oportunidades
de negocio para 2030 (WEF y AlphaBeta 2020). Para el sector financiero, esto
significaintegrar los analisis de riesgo de biodiversidad en las practicas de
préstamos e inversion ASG. Para las empresas que proporcionan bienesy
servicios, esto significa evaluar sus cadenas de suministroy practicas de
produccion para hacerlas mas sostenibles y eficientes. No existe un indice
formalizado ni una métrica para el riesgo de biodiversidad, como el caso de las
emisiones de carbono para el riesgo de cambio climatico, pero esfuerzos como la
Herramienta Integrada de Evaluacion de la Biodiversidad, que cruza las
referencias de las tres mejores bases de datos de biodiversidad, estan dando los
primeros pasos en la cuantificacion del apoyo de las empresas a la biodiversidad.

La gestion de riesgos ambientales y sociales podria ser afectada por los
estandares que establezcan los principales inversionistas y prestamistas, pero en
elfondo es dirigida por la decision de las empresas de transformar sus cadenas
de suministro. Las cadenas de suministro conforman a las organizaciones, las
personas, las actividadesy los recursos que permiten la produccién, el consumoy
lalogistica relacionada con los productos y servicios globales.

Cadenas de suministro sostenibles

Amedidaquelosinversionistasy responsables de las politicas se vuelvenmas
conscientes de lanecesidad de cadenas de suministro sostenibles, surge unagamade
herramientas de financiamiento para la transformacion de los modelos de negocio.
Instituciones financieras privadas, bancos de desarrollo multilaterales e instituciones de
desarrollo pueden proporcionar financiamiento concesionado paraincentivaralos
productores alolargo de unacadena de suministro ainvolucrarse en practicas de
produccion massostenibles. Los gobiernos pueden facilitar esta transicion mediante
leyes que prohiban las cadenas de suministro perjudiciales. Por ejemplo, el gobierno del
Reino Unido propuso en agosto de 2020 una nueva ley que prohibe que lasempresas
vendan productos adquiridos entierras deforestadasilegalmente. Y en Africa
Occidental, las mayores empresas de cacaoy chocolate fueron convocadas por la
Fundacion Mundial de Cacaoy la Iniciativa de Comercio Sostenible delaIDH para
colaborar con los gobiernos de Ghanay Costa de Marfil. Esta colaboracionresulto enla
Iniciativade Cacaoy Bosques, enlaque lasempresas trabajan paraacabarconla
deforestaciony la degradacion de bosques enlacadena de suministrode cacao.

Elfinanciamiento de la cadena de suministro describe productos financieros que
apoyan las transacciones comerciales al proporcionarliquidezalasempresas que
buscan cumplirlos requisitos de capital laboral (BSR2017). BSR, una.organizacion sin
fines de lucroque retine aun grupo de 250 empresas miembro sobre cuestiones de
responsabilidad empresarial, identifica tres soluciones financieras para habilitar normas
de comerciosostenible: (1) financiamiento de pagos sostenibles, (2) préstamos
comerciales sosteniblesy (3) soluciones de contratosinteligentes (BSR 2017). El
financiamiento de pagos sosteniblesimplica que los compradoresintegren sus criterios
de desempeiiodelos ASG ensus programas de financiamiento de lacadenade
suministro para cuelos proveedores reciban recompensas o beneficios tangibles porun
desemperio de sostenibilidad fuerte (BSR 2017). Los préstamos comerciales
sostenibles son préstamos que se usan para que proveedores de bienesy servicios
puedan adquirir materias primas de origen sostenible, ya sea fabricadas o convertidas.
Por uittimo, las soluciones de contratos inteligentes tomanventaja de la tecnologja de
blockchain paraofrecer contratos de autogestion entre compradoresy vendedores que
aumentan latransparenciay la trazabilidad en las cadenas de suministro. Las
instituciones financieras también pueden ofrecer financiamiento concesionado para
quelos proveedores participen en practicas de produccion mas sostenibles. Por
ejemplo, la Gestion Sostenible de la Inversion, unainstitucion financiera basadaen
Londresy Rio de Janeiro, cred un Centro Responsable de Productos que proporciona
lineas de crédito subsidiadas alos agricultores de soya que se comprometenaevitarla
conversiondel Cerrado brasilerio, olasabana (Kingsbury 2019).

Losinversionistas también pueden hacer cambios positivos enlas cadenas de
suministro. E| Paisaje de la biodliversidad de Barclay proporciona unaevaluacion delas
compaiias multinacionales altamente expuestas al riesgo de biodiversidad asociado
conelaceite de palmainsostenible, la produccién de soyay madera, asicomo conlas
cadenasde suministro (Ogundiya et al. 2020).
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Impacto de los
compromisos en las
cadenas de suministro del
sector forestal

Entre 2014y 2018, cada ano se perdio en todo el
planeta un area de bosque casi del tamaro del
Reino Unido (NYDF 2019). Nuevos puntos de
deforestacion intensiva han surgido en los
ultimos cinco afos. América Latinaimpulsa
mucho del crecimiento acelerado de
deforestacion, con pérdidas de cobertura de
arboles en la Amazonia brasilefa que
aumentaron un 88% entre mayo de 2018y junio
de 2019 (NYDF 2019). Los bosques africanos, por
otro lado, estan cada vez mas amenazados. La
agricultura comercial y la expansion de la
silvicultura son actualmente los principales
impulsores de la deforestacion. La silvicultura
comercial de gran escala representd el 40% de |a
deforestacion tropical entre 2008 y 2010 (FAO
2020). La creciente rentabilidad agricola puede,
a primera vista, hacer que el cambio en el uso del
suelo boscoso parezca razonable, pero en
realidad carece de unajustificacion financiera
cuando se toman en cuenta todos los servicios
ambientales que proporcionan los bosques
intactos.

Las empresasy los paises estan aumentando sus
esfuerzos para adoptar practicas de produccion
que minimicen los efectos sobre los bosques.
Esto involucra que los gobiernos implementen
estandares de cumplimiento de la producciony
que el sector privado mejore de manera
independiente los estandares de sostenibilidad
de su produccion. En 2010, el Consumer Goods
Forum planteo el 2020 como fecha limite para
lograr que la deforestacion neta llegue a cero. En
2014, la Declaracion de Nueva York sobre los

Bosques (NYDF por sus siglas eninglés), una
declaracion no vinculante que incluye 200
apoyos publicosy privados, se comprometio a
eliminar la deforestacion de las cadenas de
suministro de productos agricolas para 2020
(Thomson y Rogerson 2020). Desafortunada-
mente, el informe anual del Forest 500 de Global
Canopy encontrd que hubo pocos avances en
esta area en 2019y que algunas empresas
incluso redujeron sus compromisos por reducir la
deforestacion (Thomsony Rogerson 2020).

Esta falta de avances resalta la necesidad de que
las organizaciones publicas y privadas refuercen
los compromisos por reducir la deforestaciony
busquen laintroduccion de cadenas de
suministro sostenibles a través de un enfoque
multilateral que tome en cuenta a todos los
actores relevantes.

Los gobiernos también pueden contener la
deforestacion al reducir su consumo de materias
primas que se obtienen de las zonas de
biodiversidad reconvertida. Forest Trends seiala
que la UE, China, India, Rusia y Estados Unidos
fueron los principales compradores de materias
primas que mas impactaron la biodiversidad en
2014. Por lo mismo, estos paises podrian
beneficiarse de politicas y marcos nacionales
para reducir esta demanda (Lawson 2014). Para
2019, se estimé que el total de subsidios
forestales potencialmente perjudiciales para la
biodiversidad fue de USD 55 mil millones, de los
cuales USD 28 mil millones se consideran muy
perjudiciales para la biodiversidad. Para
garantizar la reformay la alineacion de los USD
28 mil millones mas perjudiciales para la
biodiversidad para 2030, los paises necesitarian
comprometerse con una reduccion compuesta
anual del 6.3% durante los préximos 10 anos.
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Acceso Yy distribucion de
beneficios (ADB)

El Protocolo de Nagoya sobre el Acceso a los
Recursos Genéticos de 2014y la Distribucion
Justay Equitativa de los Beneficios Derivados de
su Uso en el Convenio sobre la Diversidad
Biologica proporciona un marco global para
implementar el tercer objetivo del CDB: “la
distribucion justay equitativa de los beneficios
que surjan del uso de los recursos genéticos”.
Este acuerdo permite el acceso a los recursos
genéticos que garantiza la biodiversidad para
que sean compartidos solo conforme a acuerdos
y el consentimiento de las comunidades locales,
lo que conduce a la proteccion de la
biodiversidad (CDB s.f.). En tltima instancia,
aunque hay floray fauna que potencialmente se
puede mercantilizar, especialmente en el area de
la biomedicina, el CDB promueve que estos
recursos sean compartidos por la comunidad y
los actores interesados. El Protocolo de Nagoya
fortalece la certeza juridicay la transparencia de
usuarios y proveedores en torno a los recursos
genéticos, que esencialmente consisten en los
organismosy sus partes, y a los conocimientos
tradicionales asociados con su uso. El concepto
de acceso y distribucion de beneficios (ADB)
planteado por el CDBy delimitado por el
Protocolo de Nagoya conjuga la conservaciony el
uso sostenible de la biodiversidad con las
actividades académicas y comerciales al
equilibrar los intereses de los consumidores y los
proveedores de recursos genéticos. Muchos
paises en desarrolloy economias emergentes
consideran que el ADB es una oportunidad viable
para generar valor a partir de la biodiversidad,
apoyar el panorama de investigacion y crear
nuevas cadenas de valor que propicien el
bienestar de la poblaciony apoyen las medidas
de conservacion de la biodiversidad.
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La UE formalizo legislacion ADB en 2014 que
requiere que los recursos genéticos y sus
conocimientos tradicionales se compartan de
mutuo acuerdo con las comunidades locales
cuando esos activos se “usan en investigacion y
desarrollo por sus propiedades genéticas y/o
composicion biogquimica” (UE No 511 2014).

El ADB tiene el potencial de poderse aplicar en
las areas de biomedicina, agriculturay
medicamentos mediante informacion secuencial
digitalizada, que ayudara a producir mas datos
sobre secuenciacion de genomas disponibles
para su uso publico (Land et al. 2020). Para
aprovechar su potencial y delimitar sus impactos,
los paises proveedores necesitan establecer
marcos regulatorios eficaces, desarrollar
estrategias de valoracion nacionales y negociar
contratos de ADB que se hagan cumplir con los
usuarios de recursos genéticosy de
conocimientos tradicionales asociados. A
principios de 2020, 124 paises reconocieron esta
oportunidad de desarrollo sostenible y ratificaron
el Protocolo de Nagoya. Actualmente, muchas
estrategias y regulaciones nacionales de ADB
estan en desarrollo o bajo revision.

Enla actualidad, la conservacion de la
biodiversidad forma parte del marco ADB,
aunque se podria eliminar en futuras
negociaciones de politicas de ADB. En ese caso,
todos los acuerdos tendran que ver con el
intercambio de recursos genéticos y no con la
biodiversidad. Sin embargo, la pérdida de la
biodiversidad no ha sido mitigada exitosamente
bajo politicas de ADB, ya que muchos paises
siguen con practicas extractivas a pesar de sus
obligaciones ADB. Algunos argumentan que el
ADB por si mismo no es el mecanismo o marco
adecuado para gestionar las negociaciones entre
diversas disciplinas y actores y proteger la
biodiversidad (Laird et al. 2020).

Gestion de riesgos de inversion
en biodiversidad

Paraintegrar la gestion de riesgos de inversiones en biodiversidad a las
operaciones de las empresas, las empresas de servicios financieros deben
tomar en cuenta el costo de las pérdidas de biodiversidad en sus procesos
de analisis de riesgos. Esto puede asegurar que los inversionistas integren la
biodiversidad al evaluar sus carteras de inversion para minimizar los riesgos
relacionados con la pérdida de naturaleza. Las instituciones financieras
pueden implementar practicas de gestion de riesgos de la biodiversidad en
sus carteras mediante evaluaciones positivas y negativas, la adopcion de
normasy estandares, el compromiso empresarial, la desinversiony la
integracion de ASG.

Las evaluaciones positivas y negativas usan un conjunto de criterios para
evaluar el modelo de ingresos de una carteray las practicas de produccion
asociadas. Silas empresas destacan por una evaluacion positiva -es decir,
sus operaciones basicas son beneficiosas para la biodiversidad- se incluiran
enla cartera de un inversionista (Braverman 2019). Las evaluaciones
negativas respecto al riesgo de la biodiversidad son lo contrario y resultan
en la exclusion de una cartera. Tanto las evaluaciones positivas como las
negativas se pueden implementar por separado como parte de un esquema
que pondera el riesgo de la biodiversidad como parte de preocupaciones
mas amplias de ASG (Schroeders 2017). Adoptar normas y estandares
puede catalizar estandares de sostenibilidad mas rigidos para recibir
financiamiento. Ya sea que las empresas adoptan politicas internas o las
regulaciones del gobierno requieren que lo hagan (PRI 2018). En cualquier
caso, las empresas y compaiias implicadas deben ser transparentes en el
cumplimiento de los indicadores de desemperio de la biodiversidad y
especificar cudles son los riesgos y oportunidades respecto a la
biodiversidad para los inversionistas (PRI 2020a).

Las instituciones financieras también pueden trabajar directamente con los
ejecutivos y directivos para impulsar mejores resultados ambientales. En
situaciones extremas, los inversionistas y prestamistas pueden considerar
desinvertir en estas empresas si no cumplen con los objetivos de
biodiversidad (Maiden 2019). Por ultimo, la integracion de ASG requiere que
las instituciones financieras usen la informacion sobre los resultados ASG
de las empresas que armonice con la manera de analizar el riesgo financiero,
de mercado y operativo para tomar decisiones de inversion o crédito (Deutz
etal.2020).
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Un ejemplo de un problema especifico que la gestion ASG puede combatir
es el comercioilegal de fauna silvestre, una practica perjudicial para la
biodiversidad y causa de muchas enfermedades zoondticas como el
COVID-19. Los traficantes usan servicios que brinda el sector financiero
privado, como la compra de bienes raices, para lavar dinero. Esto se puede
prevenir mediante la evaluacion exhaustiva de riesgos y la mitigacion.
Aunque la gestion de riesgos de inversion en biodiversidad aun tiene que
convertirse en un componente principal de la gestion de riesgos ASG, las
empresas estdn empezando a entender las interdependencias entre la
degradacion de la biodiversidad y el desempefio financiero de sus carteras.
Losinversionistas y prestamistas con exposicion material a sectores de alto
riesgoy las empresas de alto riesgo deben reevaluar sus inversiones y
considerar la probabilidad de que estas empresas generen ganancias o
paguen sus créditos si su reserva de capital natural sigue disminuyendo. La
pérdida sustancial de la biodiversidad y el colapso de los ecosistemas
puede conducir a un aumento en el riesgo crediticio, operacional, de
liquidezy de mercado. Para que cualquiera de estas herramientas de
gestion de riesgos sea efectiva, las empresas deben establecer metas
significativas para sus carteras, que equilibren los retornos de inversion con
los riesgos materiales que representa la pérdida de biodiversidad, asi como
el deber fiduciario con sus clientes. Desarrollar estas herramientas de
gestion de riesgos requiere datos consistentes sobre la biodiversidad a nivel
delos activosy las empresas, lo que, a su vez, ayuda a estandarizar las
expectativas entre los inversionistas y a identificar mejor los riesgos de
biodiversidad dentro de las carteras (PRI 2020a).

Metas de conservacion
de la biodiversidad enun
banco minorista

ASN Bank (ASN) es un banco minorista holandés
enfocado en inversiones socialmente
responsables y sostenibles. Como parte de su
politica de sostenibilidad, ASN creo un pilar de
biodiversidad y establecié un objetivo para
generar un efecto positivo neto sobre la
biodiversidad para 2030. Como parte de este
esfuerzo, ASN, junto con los grupos de
consultoria CREM y PRé Sustainability, crearon la
metodologia de Impacto de la Biodiversidad para
Instituciones Financieras (IBIF) para medir los
impactos en biodiversidad en su cartera de
inversion (CREM y PRé Consultants 2016).

El marco IBIF analiza el impacto en la
biodiversidad de las inversiones de empresas al
rastrear el impacto de las operaciones de la
empresa en los niveles sectorial y geografico.
Este ejercicio de mapeo se lleva a cabo con
informacion disponible de bases de datos de
terceros. Los impactos ambientales de estos
sectores se refieren entre ellos por medio de una
base de datos de suministro ambiental en las
geografias en las que opera. Mediante este
proceso, |la IBIF es capaz de estimar la “presion
ambiental” ejercida por laempresa. Esta
informacion se usa en un modelo de analisis de
ciclo de vida para determinar cuantitativamente
larelacion entre la presion ambiental y el impacto
en la biodiversidad terrestre, agua dulce y agua
salada (CREM y PRé Consultants 2016). El
analisis de impacto cuantitativo se complementa
con una evaluacion cualitativa para identificar
areas en donde la huella real puede ser mas alta o
mas baja de lo que se calcula con la metodologia
de analisis del ciclo de vida.

Como parte de sus esfuerzos para expandir el uso
de la metodologia IBIF por otras instituciones, el
banco ha establecido la Entidad Financiera para
la Contabilizacion de la Biodiversidad Asociada
(PBAF por sus siglas en inglés), una iniciativa para
que las instituciones financieras lleven a cabo
célculos de impacto en la biodiversidad de sus
operaciones. Ademas, el banco esta en el
proceso de automatizar el calculo IBIF de la
huella de la biodiversidad para alentar la
adopcion de la metodologia en mayor escala.




Para saber mas

Transversalizar la
biodiversidad mediante
la gestion del riesgo
deinversion

Las practicas de produccion ineficientes que han sido
legadas aumentan el riesgo de que unaempresa
tenga practicas de produccion relativamente no
adaptables 0 no modificables. Esto es especialmente
relevante cuando los riesgos de transicion olos
riesgos de que las empresasinviertan pocoenla
transicion hacia cadenas de suministro mas
sostenibles en respuesta a nuevas regulaciones
ambientales, impactan enla continuidad de las
empresas. Por ejemplo, los cambios en las
regulaciones relacionadas con la mitigacion de la
contaminacion, lacompra de suministros y/o la
gestion de residuos, podrian hacer que empresas con
altoriesgo de transformaciénincurran en pérdidas
materiales significativas (DNBy PBL 2020). A su vez,
un mayor riesgo de transformacion puede resultaren
mas riesgos de reputacion, en los que losimpactos
ambientales negativos puedeninfluir en el sentir
publico o de losinversionistas (DNBy PBL 2020).
Integrarla gestion de riesgos de la biodiversidad en
practicas estandarizadas de ASG requiere tener los
datos que entiendan lamaterialidad de los riesgos
que representan la pérdida de biodiversidad, asi
como los cambios culturales que obligan alas
empresas aadoptar practicas progresivas de gestion
de riesgos.

Las empresas pueden explicar el riesgo financiero de
labiodiversidad mediante el uso de herramientas
como los mapas de materialidad u otros procesos de
gestion de riesgos ASG. Por ejemplo, el mapa de
materialidad de la Junta de Normas de Contabilidad
de Sustenibilidad (SASB, eninglés) proporciona un
marco basico para que los inversionistas y
prestamistas evaltien el total de riesgos ASG de un
sector por criterios especificos. Aunque son ttiles, los
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mapas de materialidad podrian subestimar los
riesgos relacionados con la biodiversidad porque
engloban los riesgos ASG en conclusiones que
podrian oscurecer elimpacto ecologico de una
inversion. Para resaltar los impactos en biodiversidad
por simismos, los nuevos marcos pueden darmas
peso alosimpactos de biodiversidad, conbase enla
dependencia de la naturaleza que tengalaempresao
enfocarse en la biodiversidad. En el futuro,
estandarizarlosindicadores de desemperio clave y la
recoleccion de datos relacionados con elimpacto de
unaempresa sobre la biodiversidad puede facilitar
unamayorintegracion de la gestion de riesgos
financieros de la biodiversidad. Hay riesgos de
transicion paralas economiasy las personas cuando
se consideran los riesgos fisicos de biodiversidad en la
gestion ASG, pero cuanto mas alto sea el riesgo fisico,
mas urgente serd una transicion. Ademas, retrasar
unatransicion aumenta los riesgos fisicos y, asu vez,
continuamente aumentael riesgo de transicion
(Colasetal.2019).

El analisis de la exposicion de riesgos de pérdida de
biodiversidad del Banco Central de los Paises Bajos
resalta como mejores datos y metodologias claras
pueden reforzar lajustificacion econdmica para
transversalizar las evaluaciones de riesgos de
biodiversidad. De las inversiones hechas por
instituciones financieras en los Paises Bajos, el 36%
depende de uno o mas servicios ambientales (DNBy
PBL 2020). El modelo del banco resalta los riesgos
fisicos, de transiciony de reputacion que resultan de
la pérdida de biodiversidad (DNBy PBL 2020).
Calculan el riesgo fisico al evaluar la exposicion de las
instituciones financieras nacionales a servicios
ambientales como la polinizacion (DNBy PBL 2020).
Latransiciony el riesgo de reputacion son entonces
dependientes de losimpactos negativos de las
empresas sobre la biodiversidad (DNBy PBL 2020).
Aunque este modelo se beneficiara de mas
iteraciones y mejoras amedida que la presentacion
deinformes de las empresas sobre el riesgo de
biodiversidad se vuelva mas sofisticada, su
metodologia de calculo de riesgos de biodiversidad
puede servir como un ejemplo para otras
instituciones financieras.

Para saber mas

Inversiones en
deforestacion cero

Las instituciones financieras pueden catalizar el
cambio en las empresas en las que invierten o a
las que prestan al colaborar con ellas para reducir
el riesgo de biodiversidad relacionado con
actividades como la deforestacion. En 2020, 254
inversionistas que representan USD 17.7 billones
firmaron una declaracion que pide que las
empresas revelen politicas de no deforestacion
especificas de materias primas y compromisos
relacionados, que evallieny minimicen el riesgo
operacional y de la cadena de suministro
relacionado con la deforestacion, que
establezcan sistemas de monitoreo transparente
y que produzcan informes anuales de
deforestacion (PRI12020b).

Estimulada por la creciente aceleracion de la
deforestaciony el aumento de los incendios
forestales, la declaracion fue firmada por un gran
numero de inversionistas institucionales, como
Aviva Investors, HSBC Global Asset Management
y Legal and General Investment Management.
Estos inversionistas, por sutamarnoy presencia
mundial, tienen un poder significativo para influir
en las decisiones que las empresas toman sobre
la sostenibilidad de la produccion y la cadena de
suministro (PRI 2020b). Por ejemplo, 34 gestores
de activos que representan USD 4.6 billones
instituyeron una prohibicion de trabajo de 120
dias en Brasil en respuesta a un aumento anual
del 34% de la deforestacion en el Amazonas y un
intento por presionar al gobierno a que rinda
cuentas de los bosques (Thind 2020).

SPOTT (Herramienta de Transparencia de
Politicas de Sostenibilidad) es una plataforma en
lineay gratuita que apoya la produccion
sostenible de materias primas y el comercio
desarrollada por ZSL con apoyo de Credit Suisse,
que sigue actuando como un asesor técnico. Al

monitorear la transparencia con mas de 100
indicadores especificos a los sectores, SPOTT
incentiva las buenas practicas empresariales,
incluida reducir en mas de 200 de los mayores
productores y comerciantes de materias primas
del mundo. Los inversionistas, compradores y
otros actores claves usan las evaluaciones de
SPOTT parainformar el compromiso de los
actores interesados, gestionar el riesgo ASG y
alentar la transparencia, incluida la gestion de
riesgos de inversion potencialmente asociados
con la deforestacion en multiples industrias.

Sibien la conciencia esta aumentando entre los
inversionistas, atin no ha habido un cambio
importante enla manera en la que laindustria de
la administracion de activos gestiona los riesgos
de biodiversidad y los impactos dentro de sus
propias carteras de inversion. ShareAction, una
organizacion britanica que asesora a los gestores
deinversion sobre cuestiones ambientales y
sociales, ha encontrado que ninguno de los 75
gestores de activos mas grandes del mundo tiene
una politica especifica para la biodiversidad y que
solo el 11% tiene politicas que requieren que las
empresas de cartera minimicen sus impactos
sobre la biodiversidad (Cooper 2020). Un estudio
de 2019 sobre los compromisos actuales de
deforestacion cero encontro que las promesas
globales se podrian fortalecer si: (a) una mayor
parte del mercado mundial de los productos con
riesgo de deforestacion participa en estas
practicas, (b) el enfoque abarca mas que solo los
efectos sobre biomas especificos como el
Amazonas brasilefio, (c) los compromisos no
incluyen la “deforestacion neta” y en cambio se
enfocan en objetivos de “deforestacion bruta”y
(d) se establecen metas y plazos mas claros para
cumplir los compromisos (Garrett et al. 2019).
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Para saber mas

Inversiones en
infraestructurade
energiarenovable

La construccion de infraestructura puede resultaren
la pérdida de biodiversidad al aumentar la
contaminacion, bloquear las rutas de migracion de
animales, alterar los regimenes hidrolégicos y
facilitar que los cazadores ilegales accedan a los
habitats protegidos (WWF s.f.). Los proyectos de
infraestructura de energia renovable también
pueden tener efectos negativos sobre la
biodiversidad cuando se implementan sin considerar
losimpactos ambientales. Un estudio reciente reveld
que 2,206 instalaciones completamente
operacionales de generacion de energia edlicaen
tierra, hidroenergiay energia solar, asi como 922
instalaciones bajo desarrollo, se construyeron dentro
delos limites de 886 areas protegidas, 749 areas
clave de biodiversidad que contribuyeron de manera
significativa ala persistenciay funcionamiento de los
ecosistemas terrestres, de agua dulce y marina, y 40
areas silvestres en Norteamérica, Europa Occidental
y el Sudeste Asiatico (Rehbein et al. 2020). La
mineria para obtener materiales necesarios parala
infraestructura de energia renovable se superpone
con8%de las areas protegidas, 7% de las areas clave
de biodiversidady 16% de las areas silvestres
restantes (Sonter et al. 2020).

Enlas préximas décadas, las inversiones en grandes
proyectos de infraestructura como la Iniciativa de la
Franjay la Ruta aumentaran las inversiones en
energiarenovable, especialmente en paises en
desarrollo, y porlo tanto, se requeriran mas
salvaguardas para prevenir la pérdidade
biodiversidad (Narain et al. 2020). Dado que el
mercado de la energia renovable esté creciendo, con
USD 3.2 billones al afio para financiar una
transformacion a energia bajaen carbono, las
empresas de servicios financieros que apoyan el

152

crecimiento del mercado de lainfraestructura deben
incorporar losimpactos en la biodiversidad y los
servicios ambientales en sus procesos de debida
diligenciade inversion. En suinforme de monitoreo
de 2017, el Asesor de Cumplimiento/Ombudsman
(CAO, por sus siglas eninglés) alerto que la
Corporacion Financiera Internacional (IFC, por sus
siglas en inglés) no tenia estandares suficientes para
evaluarlosimpactos ambientales y sociales de sus
inversiones (CAO 2017). Entre 2000y 2014, 26% de
las quejas elegibles de la CAO declararon que los
proyectos de laIFC desembocaronenla
contaminacion de las tierras y tuvieron efectos
negativos en la biodiversidad (CAO 2017). Estos
resultadosilustran laimportancia de la debida
diligenciaambiental y el monitoreo de las inversiones
deinfraestructura. Sin un monitoreo de inversion
significativo y sanciones asociadas a losimpactos
ambientales negativos, los efectos negativos de la
pérdida de ecosistemas pueden superar a los
efectos positivos de lainfraestructura bajaen
carbono.

Las empresas de servicios financieros privados
pueden seguir un modelo similar al que usaUICN,
que se asocio con Electricité de Francia, Energias de
Portugaly Shell Group para desarrollar mejores
practicas para proyectos de energia renovable. En
conjunto, las organizaciones crearon un marco de
riesgo de biodiversidad, una guia sectorial para la
creacion de unajerarquia de mitigaciony
recomendaciones de reglamentaciony salvaguarda
(UICN 2019a). Lainversion de Capital Dynamics en
el Proyecto Solar Flats de Californiaimplemento
adecuadamente el marco de jerarquia de mitigacion
al asegurar que lavegetacionylatierraen el sitio se
mantuviera usando ovejas para pastar la tierra en
lugar de maquinarias. Como resultado, un rancho de
73,000 acres pudo permanecer abiertoy se
preservaron 6,200 acres de tierras de mitigacion, lo
que protege especies en peligro de extincion. Capital
Dynamics evit6 el potencialimpacto negativoen la
biodiversidad de transformary desarrollar la tierra
solo para el uso comercial de energia renovable
(Infrastructure Investor 2019).

Para saber mas

ASGy conservacion de la
biodiversidad en Francia

En 2015, Francia revolucion los informes sobre
inversiones ambientales, sociales y de gobierno
corporativo (ASG) mediante el Articulo 173 de |a
Ley de Transicion de la Energia para el
Crecimiento Verde, la cual requiere que los
inversionistas institucionales y las compaiias de
seguros franceses informen sobre (a) su politica
general de ASG, (b) los recursos que dedicaron al
monitoreoy evaluacion ASGyy (c) los resultados
de un analisis de riesgo climatico en su perfil de
inversion (WWF Franciay AXA 2019). El gobierno
francés ha optado por un enfoque de “cumplir o
explicar” en el que los inversionistas cumplen
estos requisitos o presentan una explicacion de
por qué no siguieron el Articulo 173.

Hasta ahora, los nuevos requisitos han producido
resultados notables. Muchas instituciones
financieras francesas ahora estan de acuerdo en
que el Articulo 173 se necesitaba para que los
inversionistas franceses consideraran riesgos
ambientales asociados con sus inversiones. La
ley alento la creacion de |la Clase de Capital
Naturaly Activos de Biodiversidad en 2018 para
fomentar sinergias entre los inversionistas
franceses sobre cuestiones de biodiversidad
(Finance for Tomorrow 2018). En 2019, el
gobierno francés complementé el Articulo 173 al
requerir que los informes de los inversionistas
tengan en cuenta"la conservacion de la
biodiversidad de los ecosistemas y los recursos
naturales, en particular la participacion en el
objetivo de cero artificializacion netay el uso de
la energia renovable" (Codigo de Energia de
Francia 2019).

Elliderazgo de los grandes gestores de activos
franceses para enfrentar el desafio de la
biodiversidad es critico para el éxito de estas

regulaciones. AXA Investment Managers, BNP
Paribas Asset Management, Sycomore Asset
Management y Mirova se han comprometido
conjuntamente para apoyar el desarrollo de una
herramienta global para cuantificar los impactos
de la biodiversidad en los portafolios de los
inversionistas y se han asociado con | Care &
Consult e Iceberg Data Lab para crear esta
herramienta (Mirova 2020; Milburn 2020). Esta
herramienta se esta construyendo para abarcar
el ciclo de vida del producto de una empresa al
analizar los pasos desde la materia prima hasta el
producto fuera de usoy para ser aplicable dentro
de unavariedad de clases de activos y empresas
de los principales indices de mercado (Mirova
2020b). Estos requisitos de presentacion de
informes se reforzaron en 2016 con laley de
Sapin Il la cual requeria que las grandes
instituciones financieras (incluida la Agencia
Francesa de Desarrollo) implementaran
mecanismos para prevenir la corrupcion y los
flujos de capital ilegal (OCDE 2018b), incluida
unalinea directa de denuncia de irregularidades
y unalista de normasy sanciones disciplinarias.
La ley establecio un nuevo organismo
anticorrupcion que puede imponer sanciones de
hasta un millén de euros a las empresas que no
cumplan con los requisitos de anticorrupcion. Al
incluir el compromiso del gobierno de triplicar la
AOD en los proyectos de biodiversidad, Sapin Il
es un enfoque de arriba hacia abajo crucial para
mejorar la ejecucion del financiamiento para la
biodiversidad.
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Tamaiio actual del financiamiento

Se estima que el tamaro actual de subsidios que son potencialmente perjudiciales parala
biodiversidad esta en unrango entre USD 670 mil millones y 1.02 billones al afio, con la
mayoria originados en la industria de los combustibles fésiles (entre USD 396 y 478 mil
millones al afo) seguido por la agricultura (entre USD 230 y 451 mil millones al afio). A
pesar de estas grandes cantidades financieras, estas estimaciones nisiquiera
representan los costos sociales adicionales de contaminacion, el calentamiento mundial y
similares, lo que podria impulsar estas estimaciones mucho mas altas (OCDE 2019a).
Estos subsidios se distribuyen en varias formas, incluidas las transferencias directas, los
incentivos para aumentar el consumo, los apoyos de precios, la eliminacion de riesgos y
las exenciones fiscales. Enla Tabla 9 se pueden encontrar niimeros estimados para cada
categoria de subsidios perjudiciales.

Tabla 9. Cantidades anuales de subsidios perjudiciales, 2019

Tipos de subsidio Subsidios mas perjudiciales  Subsidios potencialmente
paralabiodiversidad (USD  perjudiciales parala biodiver-
mil millones al aio) sidad (USD mil millones al afio)

Apoyo ala produccionde 395.9 478.0

combustibles fosiles

Apoyo ala produccion ~ 230.0 451.0

agricola

Apoyo ala produccionde 15.9 36.1

pesquerias

Apoyo alaproduccionde 28.0 55.0

silvicultura

Total: 669.8 1020.1

Enrelacion conla escala financiera de acciones en las cadenas de suministro perjudiciales para
labiodiversidad, el comercio mundial de productos se estimo en 9.67 billones de dolares en 2019
(WTO 2019)y el impacto de las cadenas de suministro sobre la biodiversidad ha sido
histéricamente negativo. Afortunadamente, mas empresas se estan suscribiendo a laidea de
cadenas de suministro sostenibles para sus productos. Se estima que al menos el 1% de la
agriculturay la pescasostenibles, la extraccion sostenible de mariscosy los ingresos
anuales del mercado de aceite de palma sostenible,

o entre 5.5y 8.2 mil millones de ddlares, se reinvierten eniniciativas de conservacion para
la biodiversidad (Deutz et al. 2020).

Tamaiio del financiamiento futuro

Incluso cuando se factoriza en la estimacion maxima de los crecientes flujos financieros
hacia la conservacion de la biodiversidad, de entre USD 449 y 640 mil millones al aio, la
brecha mundial de financiamiento para la biodiversidad de 2030 no se cerrara a menos
que haya esfuerzos significativos para reforzar la reforma de los subsidios perjudiciales
para la biodiversidad y mejorar las practicas de gestion de riesgos de inversion del sector
financiero. Bajo un escenario en el que no se hayan reformado los subsidios perjudiciales
para la biodiversidady el financiamiento no se haya realineado, la brecha mundial de
financiamiento para la biodiversidad restante en 2030 seria de entre USD 273y 327 mil
millones al afio. Esta brecha se podria cerrar al enfocarse en la reformay el realineamiento
delos USD 274 a 670 mil millones en subsidios agricolas, pesqueros y de silvicultura,
ademas de lareforma de entre USD 396 y 478 mil millones en subsidios de combustibles
fosiles potencialmente perjudiciales. La Tabla 10 describe en qué cantidades y hacia qué
sectores se espera que fluyan los subsidios perjudiciales, suponiendo que solamente se
reformen los subsidios mas perjudiciales.

Tabla 10. Cantidades anuales de subsidios perjudiciales en 2030, suponiendo la reforma de los mas perjudiciales

Tipos de subsidio Subsidios mas dafiinos Subsidios Objetivo de
paralabiodiversidad potencialmente reduccion anual
(USD mil millones al perjudiciales parala 2019-2030
afo) biodiversidad (USD mil

millones al afio)

Apoyo alaproduccionde O 82.1 14.8%
combustibles fésiles

Apoyo alaproduccion 0 221.0 6.3%
agricola

Apoyo alaproduccionde O 20.2 5.1%
pesquerias

Apoyo alaproduccionde O 26.9 6.3%
silvicultura

Total: 0 350.2

Fuente: Deutz et al. 2020.

Las cadenas de suministro sostenibles también tienen el potencial de dominarun
segmento mas grande del comercio mundial para 2030. Las estimaciones para este afo
predicen que habra entre USD 12.4y 18 mil millones en productos certificados de
agricultura sostenible, silvicultura, marismas y aceite de palma (Deutz et al. 2020).
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Conclusion

Los mecanismos propuestos para realinear los gastos tendran una
efectividad diferente entre paises, dependiendo de los marcos regulatorios
y las prioridades de economia politica de los gobiernos y las empresas. Para
cerrar la brecha mundial de financiamiento parala biodiversidad, tanto el
sector publico como el privado necesitaran evaluar de manera critica sus
gastos perjudiciales y adoptar alternativas politica y economicamente
factibles. Aunque realinear los gastos negativos existentes hacia resultados
positivos para conservar la biodiversidad tiene el mayor potencial de cerrar
la brecha mundial de financiamiento en comparacion con otras soluciones
financieras descritas en este libro, este tipo de esfuerzos son los que han
tenido menos progreso en los tltimos 10 afios.

Realinear los gastos requerira de una coordinacion mas alla de las fronteras
paraidentificar, mitigary redirigir los gastos que darfien los ecosistemasy la
fauna silvestre, pues no es comun que los impulsores de practicas
perjudiciales parala biodiversidad actuen dentro de una sola nacion. Mas
bien son el resultado del comercio, lademanday la competencia del
mercado internacional. El sector publico puede desempeiar un papel
crucial para realinear los gastos al establecer marcos nacionales donde se
comprometan explicitamente a eliminar los subsidios perjudiciales parala
biodiversidady le requieran a las empresas reportar acerca del impacto que
tengan sobre esta. El sector privado puede complementar estos esfuerzos
al percatarse del valor material que tiene la conservacion de la biodiversidad
paralas empresasy, porlo tanto, incorporar criterios de biodiversidad en la
gestion de riesgos y en las decisiones de administracion de la cadena de
suministro. Esto requiere que todos los sectores interioricen su
dependencia de la biodiversidad, reconozcan el valor de los recursos
genéticos y aumenten la supervision y evaluacion. Sera dificil identificar y
realinear todas las areas de gasto perjudiciales para la biodiversidad, pero
es necesario mejorar los mecanismos de realineacion para cerrar la brecha
mundial de financiamiento para la biodiversidad. Incluso enfocarse
Unicamente en realinear los gastos mas perjudiciales hacia 2030 podria
producir un progreso sustancial en la edificacion de un mundo en donde la
biodiversidad se administre sosteniblemente en el largo plazo.
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Generalmente, la nocion de evitar gastos a futuro se aplica a situaciones enlas que una
intervencion o inversion en particular a corto o mediano plazo puede dar como resultado
grandes ahorros futuros o prevenir una pérdida significativa de ingresos futuros. Las medidas
incluyen inversiones en acciones preventivas como lainfraestructura verde, la mitigacion de
especiesinvasoras y la eliminacion o modificacion de impuestos contraproducentes
existentes.

El estado de la situacion

Lasinversiones iniciales enla salud de los ecosistemas pueden ayudar a reducir el valor
estimado anual de entre USD 4.3y 20.2 billones de los servicios ambientales mundiales
perdidos entre 1997y 2011 (Costanza et al. 2014). El cambio del uso del suelo, su degradaciony
otras actividades daninas para la biodiversidad tienen efectos directos e indirectos enlos
sistemas humanos tales como las cadenas de suministro mundiales, los sistemas alimentarios
ylasalud publica (WEF 2020c). La prevencion de futuras pandemias y el colapso de los
ecosistemas requieren cue los actores publicos y privados tomen medidas para evitar gastos
futuros relacionados con la pérdida de biodiversidad (IPBES 2019). Por lo tanto, han
aumentado los llamados para transversalizar el cambio climaticoy la pérdida de biodiversidad
alandlisis financiero prevaleciente. Durante los Ultimos veinte afios, el nimero de registros de
casos relacionados con el clima, incluidas las acciones para obligar a la divulgacion de riesgos
climéticos enlos materiales de los inversionistas, ha aumentado de cifras de un solo digito a
mas de 150 al afio (Burgess 2020).

Los gobiernos pueden evitar gastos futuros mediante la introduccion de herramientas de
generacion deingresos fiscales para mitigar la pérdida de biodiversidad, tales como
impuestos por practicas de produccion nocivas que dependen de los recursos naturales e
impuestos para bienes de consumo nocivos para la biodiversidad. Las estimaciones hechas
conlabase de datos de los Instrumentos politicos para el medio ambiente (PINE, por sus siglas
eninglés) dela OCDE sugieren que 59 paises apliquenimpuestos relacionados con la
biodiversidad, los cuales generan USD 7.7 mil millones anuales (OCDE 2020b). Otras medidas
de politica que los gobiernos emplean para lograr ahorros en costos futuros a través de las
actualesintervenciones dirigidas incluyen controles fronterizos para detener laintroduccion
de especiesinvasoras, asi como tarifas y cargos relacionados aplicados alos bucues
cargueros, los cuales buscan prevenirlos costos atin mas altos de la gestion de especies
invasoras una vez que se han establecido.

Otras opciones para los inversionistas en conservacion, publicos y privados, incluyen
inversiones iniciales en politicas, seguros e infraestructura destinadas a preservarlos
beneficios de los servicios ambientalesy los habitats naturales. Dentro de este grupo de
herramientas, los gobiernos puedenintroducir subsidios relevantes para la biodiversidad en
sectores de recursos naturales como lasilviculturay la agricultura. La base de datos de PINE
de la OCDE estima que, hasta ahora, 25 paises han implementado 176 subsidios
ambientalmente relevantes (OCDE 2020). El sector privado esta comenzando ainvertirenla
proteccion de activos ambientales para evitar costos a futuro que podrian afectarla
rentabilidad de los accionistas. A menudo, los desastres naturales son causados o se

intensifican debido ala degradacion de los ecosistemas provocada porla actividad humana,
como la desertificacion. Otros mecanismos innovadores, como lasinversiones en
infraestructura verde a través de bonos de impacto ambiental, representan también formas
enlas cuales los gobiernos nacionales y subnacionales, asi como socios del sector privadoy de
lasociedad civil, pueden evitar costos futuros relacionados con los impactos enla
biodiversidad.

Apesar de que diversos gobiernos e instituciones privadas han tomado medidas preventivas
parareducir la pérdida futura de biodiversidad, estos esfuerzos deben ampliarse y adaptarse a
unavariedad de situaciones mas amplia. A medida que estas acciones se pongan en practica,
los gobiernos deberaninvolucrar de forma proactiva a las comunidades locales ensus
estrategias de conservacion para garantizar que las actividades mitiguen los riesgos
relacionados conla falta de compromiso de la comunidad. Tanto los grupos indigenas como
los propietarios locales son fuentes importantes de conocimiento de su entorno. La
conversacion basada en lacomunidad puede aumentar elimpactoylalongevidad de las
actividades de conservacion al mismo tiempo que previene los costos asociados ala pérdida
deidentidades culturales para grupos en areas biodiversas. De hecho, involucrar la
participacion de lacomunidad como parte de las transiciones econdmicas sustentables para
los planes de recuperacion posteriores a la desaceleracion economica, que podrian ser
necesarios después de la pandemia de COVID-19, podriagenerar aproximadamente 395
millones de nuevos empleos relacionados con las transiciones econdmicas sustentables
(WEF 2020d).

Unpoco de historia

Losimpuestos relacionados con la biodiversidad que se recaudan para aumentar el costo del
uso de los recursos naturales o para penalizar las emisiones nocivas se aplican en 56 paises de
todo elmundo, ylamayor parte de los instrumentos se encuentran en Estados Unidos y
Europa (OCDE 2020b). Las tarifas y los cargos por el uso de areas naturales, como las cuotas
deentradaalos parques nacionalesy las licencias de caza, estan generalizadas; y el nimero de
paises que las utilizan haaumentado de 11a48 enlos tltimos 40 arios (OCDE 2020b). Estas
son algunas de las medidas mas generalizadas cue los gobiernos utilizan para reducir los
costos futuros para enfrentar la degradacion ambiental.

En cada categoria se han presentado ejemplos especificos tanto en el @ambito nacional como
enelinternacional, y el apoyo paraimpuestos en el uso de recursos naturales ha crecido
constantemente. En 2016, el Fondo Monetario Internacional solicitd unimpuesto al carbono
sobre el transporte maritimoy aéreo (Guardian Environment Network 2016). Losimpuestos
sobre fertilizantes y pesticidas han existido en Dinamarca desde los afios 90y los impuestos
sobrelamaderay el agua se usan enlaactualidad e historicamente se han utilizado para
controlar el consumoinsostenible de los recursos (PNUD 2020ay PNUD 2020b). Los bonos
deimpacto ambiental, que se centran en el financiamiento del sector privado de medidas
para evitar futuros costos, se utilizaron por primera vez en Estados Unidos en 2016 y desde
entonces se han utilizado para proyectos de aguas pluvialesy silvicultura.
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Criterios

La siguiente tabla presenta un marco que se puede utilizar para analizar los
diferentes mecanismos para evitar futuros gastos en biodiversidad.
El marco utiliza los siguientes cuatro criterios:

1. Nivel: ¢A qué nivel se evitaran los gastos en biodiversidad?

2. Biodiversidad directa ointegrada: ;:Como se evitaran los gastos?
3. Potencial: ;Cuanto gasto en biodiversidad podria evitarse?

4. Basadoeneldesempeiio: ;Los pagos se hacen antes o después de

que se realicen los gastos evitados?
Las siguientes paginas presentan una explicacion de estos criterios y como
se pueden utilizar para comprender los mecanismos para evitar gastos
futuros en biodiversidad.

Tabla 11. Evitar gastos futuros - principios y criterios

Principio Efectivo / Eficiente Objetivo Apropiado
Criterio Nivel Potencial para evitar Basado en el
¢En qué nivel (privado, ¢De qué tamano son los desempeiio

publico nacional, ptblico  gastos que se pueden evitar? ¢Los pagos se hacen

internacional o colaboracion
multisectorial) se evitaran

antes o después de que
se realicen los gastos

los gastos en biodiversidad? evitados?

Directa / integrada

¢Los gastos se evitaran direc-
tamente mediante actividades
de conservacion de la biodi-
versidad? ¢O se integraran por
medio de otros sectores?
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1. Nivel

El criterio de nivel describe si se evitaran los gastos mediante un mecanismo
puesto en marcha por el sector privado, el sector publico (ya sea a nivel
nacional o internacional) o ambos.

Opciones:
Privado Publico Publico Colaboracion

nacional internacional multisectorial

La evitacion del sector privado implica la reduccion de gastos futuros
mediante mecanismos implementados principalmente por actores privados,
mientras que la del sector publico laimplementan entidades publicas. Los
mecanismos internacionales de evitacion son aquellos que implementan
proveedores bilaterales o multilaterales de AOD. Por ultimo, la colaboracion
multisectorial involucra soluciones implementadas por colaboraciones en
todos los sectores. Los mecanismos de evitacion generalmente se
implementan bajo la autoridad de agencias del sector publico y/o privado.

2. Biodiversidad directa o integrada

Los mecanismos para evitar gastos futuros se presentan amenudo en forma de
inversion directa para crear resultados positivos en materia de biodiversidad.
Otros mecanismos de evitacion integran indirectamente la conservacion de la
biodiversidad al invertir en politicas o actividades respetuosas con el medio
ambiente que tienen cobeneficios parala biodiversidad.

Opciones:

S %
Inversion Integran
directaen biodiversidad

biodiversidad  enlainversion

Las inversiones directas en biodiversidad evitan gastos futuros al canalizar
fondos hacia actividades de conservacion dirigidas a producir directamente
resultados positivos en biodiversidad. Por ejemplo, las cuotas y cargos por
especies invasoras financian a menudo programas que combaten la
propagacion o introduccion de esas especies.

163



164

Las medidas que integran la biodiversidad pueden reducir lanecesidad de
gastos futuros para la conservacion de la biodiversidad a través de
inversiones sustentables o politicas que tienen propésitos primarios no
relacionados con la biodiversidad. Por ejemplo, los activos de
infraestructura verde en areas urbanas pueden no parecer ostensiblemente
inversiones de conservacion; aunque, de hecho, ciertos tipos de activos de
infraestructura verde pueden crear minihabitats para polinizadores urbanos
o pueden regular mejor los flujos hidrologicos.

3. Potencial para evitar gastos

El criterio de potencial para evitar gastos futuros en biodiversidad describe
el grado al cual un mecanismo puede ayudar a reducir la necesidad de
futurasinversiones en la conservacion de la biodiversidad.

Opciones:

][] [

Bajo Medio Alto

Los mecanismos con bajo potencial para evitar gastos dan como resultado
solamente una pequena reduccion en gastos para la biodiversidad
necesarios, pero pueden beneficiar indirectamente a la biodiversidad de
otras formas. Algunos ejemplos de esto incluyen politicas fiscales
implementadas para bienes con demanda inelastica, lo que significa que los
intentos del gobierno por minimizar impactos futuros de actividades
nocivas producira pequenos beneficios. Aquellos con un potencial medio,
como los bonos de impacto ambiental, pueden evitar una cantidad
moderada de costos futuros.

Los mecanismos que tienen un potencial alto para evitar gastos, como los
seguros ambientales o las cuotas y cargos por especies invasoras, pueden
evitar grandes cantidades de gastos futuros en la conservacion de la
biodiversidad.

4.Basado en el desempeiio

Este criterio busca responder a la pregunta de si la provision de
financiamiento se basa en el desempeno parala conservacion de la
biodiversidad y el suministro de servicios ambientales.

Opciones:

— (2)

No basado en el Basadoenel
desempeio desempeno

En cierta medida, todos los mecanismos de ejecucion estan relacionados
con el desempeno porque existe un resultado esperado del financiamiento
(por ejemplo, las subvenciones otorgadas en apoyo de actividades para el
desarrollo de capacidades se basan en el resultado esperado de que se
desarrollen capacidades). Sin embargo, la ejecucion basadaen el
desemperio, como se trata aqui, significa que la ejecucion de
financiamiento esta condicionada a los resultados ya ejecutados o
esperados relacionados con los niveles de servicios ambientales
proporcionados o los impactos en la conservacion de la biodiversidad.

165



166

Una guia para evitar gastos futuros

Impuestos para evitar gastos
futuros en biodiversidad

Para frenar la sobreproduccion o el consumo excesivo de actividad
econdmica prejudicial para la biodiversidad, los gobiernos pueden
introducir sistemas de impuestos que elevan el costo de participar en estas
actividades. Los impuestos relacionados con la biodiversidad tienen un
“doble dividendo” ya que, ademas de ser una fuente de ingresos para futuras
actividades de conservacion, también pueden regular la cantidad de
producciony consumo perjudiciales para el medio ambiente (PNUD 2018).
Esto se debe a que los impuestos para la conservacion de la biodiversidad
también permiten a los gobiernos abordar los costos de las externalidades
negativas mediante la generacion de ingresos de los creadores de
externalidades. Los impuestos por resultados favorables a la conservacion
se pueden implementar tanto para la extraccion de ecosistemas o para
reducir los impactos humanos no relacionados con los ecosistemas.

Los impuestos sobre la silviculturay el agua proporcionan ejemplos de
gravadmenes directos sobre los recursos naturales. La introduccién de un
impuesto forestal en Camerun abrio el camino para que el gobierno
introdujera una zonificacion mas estricta de la produccion de bosques en el
pais, lo cual les permitio a su vez administrar mejor su sector forestal que
antes se encontraba en dificultades (Banco Mundial 2009). En efecto, el
incremento en el costo de produccion de la limitada actividad maderera
permitio al gobierno captar fondos adecuadamente, que a suvez se
asignaron a la gestion forestal sustentable. Los programas de impuestos
forestales pueden requerir que las empresas paguen impuestos antes o
después de la cosecha u ofrecer exenciones fiscales para incentivar las
practicas de produccion sustentable (PNUD 2018). Las tarifas de derechos
detala, las de concesion o los impuestos de area y los pagos de regalias
involucran a empresas que pagan a los gobiernos antes de cosechar por el
uso de la tierra publica, ya sea por “tocon” (Lange 2004), por contrato (FAO
y OIMT 2011), 0 a través de pagos por el derecho a utilizar la tierra (Mbugua
2003). Los gravamenes de exportacion u otros tipos de tarifas aplicadas a
los bienes procesados sonimpuestos posteriores a las cosechas en la
industria forestal y permiten a los gobiernos con altos casos de silvicultura
ilegal la oportunidad de captar ingresos forestales que de otra forma serian
escondidos (PNUD 2018).

Para la conservacion del agua, los gobiernos pueden implementar
impuestos con base en el consumo doméstico o industrial de agua para
financiar la gestion sustentable de las cuencas hidrograficas. En los paises
en donde los servicios de agua pertenecen al gobierno, las tarifas por agua
pueden verse como impuestos, donde una parte de ellos se destina para los
pagos de los programas de servicios de ecosistemas, como es el caso del
programa de servicios ambientales hidrologicos de México (PNUD 2020a).

Losimpuestos a pesticidas y fertilizantes actuan para limitar las practicas
de produccion y consumo que no estan relacionadas con la extraccion de
recursos, aunque aun conservan la biodiversidad. Mientras que los
pesticidasy los quimicos desempeian un papel importante en la
agricultura, sus ingredientes toxicos tienen efectos dafinos en las fuentes
de aguay en las especies animales cercanas y pueden permitir la
propagacion de enfermedades (PNUD 2018). La Politica Agricola Comun de
la UE haintroducido tanto los impuestos como las politicas de apoyo para
ayudar a los agricultores a minimizar el uso de pesticidas, con la finalidad de
promover la agricultura sustentable.

En el sector turistico, los impuestos pueden catalizar las inversiones en
formas de turismo mas sustentables, ademas, de recaudar fondos para
infraestructura de turismo amigable con la naturaleza. Elimpuesto
ecologico de Nueva Zelanda divide los ingresos de un impuesto
internacional al viajero entre la infraestructura de turismo sustentable y la
proteccion de areas naturales (OCDE 2018c) y |as tarifas de entrada de
barcosy aerolineas de Ecuadory Costa Rica financian sus respectivos
proyectos nacionales de conservacion.

Al crear estructuras tributarias, los gobiernos deben tener cuidado de evitar
resultados adversos inesperados. Si bien los gobiernos debeny pueden
utilizar una combinacion de politicas tributarias, deben asegurarse de no
complicar demasiado sus estructuras tributarias de modo que lleven a un
cumplimientoy efectividad limitados. Este problema prevalece en los
paises en desarrollo, donde la complejidad del sistema tributario ha limitado
la habilidad de los gobiernos para obtener ingresos de sus actividades
econdmicas basicas (PNUD 2020).
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Impuesto a las emisiones
de carbono del 3.5% en
CostaRica

La deforestacion es la mayor fuente de emisiones
de carbono en la mayoria de los paises tropicales.
En Costa Rica, la cobertura forestal se redujo de
86% a 21% del territorio de Costa Rica de 1940 a
1987 (Dwyer 2019). La ley de impuestos del 3.5%
de Costa Rica sobre todos los hidrocarburos
financia parcialmente los pagos del pais para el
programa por servicios ambientales, el cual
trabaja para los esfuerzos de reforestacion. Es
una politica central para el objetivo de la nacion
de alcanzar la neutralidad de carbono para el afio
2021 (Irfan 2018).

La estructura del impuesto proporciona
beneficios adicionales mas alla de alcanzar la
meta establecida. En primer lugar, la reduccion
del uso de combustibles fosiles significa, en
general, menos emisiones de carbono, lo que
genera cuantiosos beneficios para el medio
ambiente local en Costa Rica. En segundo lugar,
los impuestos han recaudado USD 26.5 millones
al ano, 11% de todos los ingresos del gobierno en
2018 (FONAFIFO 2019; Dwyer 2019). En tercer
lugar, todos los ingresos provenientes de los
impuestos financian el Fondo de financiamiento
forestal de Costa Rica (FONAFIFO), el cual ofrece
alas personasy las empresas incentivos a la
reforestacion y desincentivos a la deforestacion.
De 1997 a 2018, el FONAFIFO pagdé, USD 500
millones a los propietarios de tierras que cubren
casila cuarta parte del pais y 1 millén de
hectareas de bosque tropical maduro, en pagos
por servicios ambientales. Los pagos respaldan
un rango de actividades, al pagar alos
propietarios de tierras por la agrosilvicultura, la
conservacion de los bosques existentes y la
reforestacion de las tierras degradadas. Para el
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ano 2013, el impuesto al carbono, junto con otras
politicas, ayudo a recuperar los bosques de Costa
Rica al 53% del total de la superficie terrestre
(Barbier et al. 2020).

Costa Rica no es el tnico pais de Latinoamérica
que implemento unimpuesto al carbono. En
2016, Colombia establecié un impuesto de USD
5 por tonelada de carbono emitido, lo que generé
USD 148 millones por concepto de ingresos en
2017 (Barbier et al. 2020). Colombia reinvierte
una cuarta parte de estos ingresos en esfuerzos
directos de conservacion y mitigacion del cambio
climaticoy otro 5% en sus areas protegidas
(Barbier et al. 2020).

Para saber mas

Alineacion de las
politicas de pesticidas

y fertilizantes con los
objetivos ambientales en
la Unidn Europea, India,
Sri Lankay las Seychelles

Eluso excesivo de fertilizantes conduce a severos
impactos ambientales negativos, de los cuales, los mas
comunes son ladegradacion de la calidad del sueloyla
contaminacion del agua. Para reducir estos dafos,
varios paises estan introduciendo politicas para
garantizar que lautilizacion de fertilizantes seamenos
onada perjudicial para el medio ambiente circundante.
La Politica Agraria Comuin (PAC) de la Unién Europea
sehaenfocado entres de sus nueve objetivos parael
medio ambiente, especificamente la mitigacionyla
adaptacion climatica, lagestion delos recursos
naturalesy la proteccion de la biodiversidad.
Exitosamente disminuyo la utilizacion de fertilizantes
entre 1990y 2014, lo que condujoamejoraen la
calidad del agualocal. La reciente legislacion se ha
ampliado a las restricciones del uso de fertilizantes
(Comision Europea 2019a). Enla revision mas reciente
delaPAC, los agricultores tendran accesoala
Herramienta de sustentabilidad agricola para
nutrientes, la cual brindara recomendacionesy alertas
sobre la utilizacion de nutrientes para evadir las
emisiones de gases de efectoinvernaderoy las fugas
de nutrientes. El Reglamento (CE) No. 2016/0084
aplicara estrictas normas a todos los posibles insumos
de nutrientes, incluidos los fertilizantes quimicos y los
bio-estimulantes (Comision Europea 2019b). La Unidn
Europea también planea reducir alamitad elusode
pesticidasy el uso de fertilizantes un 20%para el afio
2030, seguinlos borradores de planes de trabajo
acerca del uso de pesticidas para objetivos positivos
paralabiodiversidad (The Western Producer 2020).

Sibien las politicas de la Union Europea tratan
directamente el cambio climatico olos objetivos de la
biodiversidad, las politicas de otros paises se enfocan
enlautilizacion de pesticidas mediante objetivos de
seguridad alimentaria. Porejemplo, las Seychelles
importaron mas del70% de sus alimentos, la mayor
parte de los cuales eran alimentos procesadosy
carecian de nutrientes, lo que contribuyo aunatasa
muy alta de obesidad en el pais (FAO 2015). Las
politicas agricolas consiguientes alentaron la
produccion parareducir ladependenciaen
importacionesy asiincentivar el uso excesivo de
pesticidas en laagricultura delas Seychelles. Como
resultado, el uso de nitrogeno, potasioy fosfato se
disparo de 8.5 kg/hectareaen 2006 a79 kg/hectarea
en 2015 (FAO 2020). Pararesponder a estos niveles de
contaminacion, las Seychelles procedieron a promulgar
el Plan Nacional de Inversiones Agricolas de las
Seychelles para centrarse en seis areas deinversion,
incluido el “uso mayory sustentable de tierras agricolas”
y “eluso mas apropiado de fertilizantes y quimicos”.

Los subsidios de fertilizantes de la Indiay SriLanka se
basarontambién en objetivos de seguridad alimentaria,
donde ambos paises subsidian el costo de fertilizantes
importados. Las politicas de Sri Lanka disminuyeron los
costos delaureay el nitrégeno, lo cual provoco un
desequilibrio enlos nutrientesy la productividad del
suelo disminuyd debido al uso excesivo de laurea. Para
promover el uso eficiente de los fertilizantes, el
Ministerio de Agricultura de Sri Lanka aprobé una
politica para promover el Sistemaintegrado de
nutrientes vegetalesy alentarla produccion de
fertilizantes fosfatados locales para equilibrar el uso
excesivo de nitrogeno (Wilewardena 2006). India
reconocio en uninforme de 2016 al Ministerio de
Agricultura que el uso excesivo de fertilizantes genera
contaminacion del agua, el aumento de las emisiones
de gases de efectoinvernadero, los trastornos de la
salud de los animalesy disminuye la productividad de
las cosechas (Ministerio de Agricultura de la India,
2016). Elinforme recomendd la revision de los subsidios
alos fertilizantes para alentar su uso sustentable,
incentivarlos biofertilizantesy promover la gestion
integrada de los nutrientes.
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Politicas, tarifas y cargos
de especies invasoras

Las especies invasoras son organismos exaticos que compiten con las especies
nativas por los recursos en habitats nuevos (CDB 2020b). Su capacidad para
consumir mas recursos y, como resultado, reproducirse rapidamente, las convierte
enunimportanteimpulsor de la pérdida de la biodiversidad (IPBES 2018). Pueden
producir un extenso dafio ambiental que incluye, entre otros, impactos negativos
en los servicios ambientales, el ciclo de nutrientes y las relaciones preexistentes
entre plantas y animales. Se estima que las especies invasoras provocan cada aino
danos por miles de millones de dolares (USDA 2020). Solamente en Estados
Unidos, se pierden anualmente 40 mil millones de dolares en la produccion de
cultivosy los daios forestales a causa de las especies invasoras y se estima que
mucho mas se deriva de los darios a lainfraestructuray la pérdida de servicios de los
ecosistemas (Paini et al. 2016). Incluso en las areas protegidas, las especies
invasoras representan una creciente amenaza ala biodiversidad. Menos del 10% de
las areas protegidas existentes albergan actualmente a especies exéticas; sin
embargo, mas del 80% de las areas protegidas son vulnerables a por lo menos una
poblacion invasora ya establecida dentro de los 10 km de sus limites (Liu et al.
2020). Ademas, la evidencia muestra que la tasa de propagacion de las especies
invasoras ha seguido creciendo rapidamente en las tltimas décadas, impulsada
principalmente por el crecimiento del comercio mundial (Seebens et al. 2018). Las
inversiones inmediatas para prevenir o erradicar las especies invasoras pueden
generar ahorros futuros en los costos de los sistemas de alimentos, del agua, la
saludy la ecologia (Departamento del Interior de Estados Unidos 2019).

En Estados Unidos, varios estados tienen programas para combatir alas especies
invasoras en su punto de entrada. En California, los mejillones cebray quagga, que
soninvasores, se adhieren alas partes inferiores de los barcos, lo que permite a sus
poblaciones crecer enlos sistemas de aguas puiblicas. Enrespuesta, las leyes de
California cobran una cuota de 1,000 délares a todos los barcos que llegan alos
puertos de California desde lugares fuera de sus aguas. Los ingresos fluyen a
programas que implementan medidas de seguridad y control que previenen que
los barcos traigan mejillones y otras especies invasoras (CDTFA 2020). Programas
como estos ayudan alas jurisdicciones a bloqueary prevenir que las especies
invasoras se propaguen antes de convertirse en un problema, lo que previene la
futura necesidad de iniciativas extensivas de rastreo y remocion. Los esfuerzos
enfocados alimitar la entrada de especies invasoras por el comercio o los viajes
cuentan con el apoyo de iniciativas internacionales. En 2017 seimplementd el
Conveniointernacional para el control y la gestion del agua de lastre y los
sedimentos de los buques con la ayuda de la Organizaciéon Maritima Internacional.
Tantola guia de los elementos del Convenio sobre la Diversidad Biologica como las
normas de la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria son los
principales ejemplos de instituciones que apoyany sugieren la politica de las
especiesinvasoras (CDB 2020b). Otros programas ponen énfasis en los proyectos
de restauracion donde las especies invasoras se han apoderado.

Para saber mas
Comercioilegal de la vida
silvestre y COVID-19

El primer caso de COVID-19 se registro en Wuhan, China
ennoviembre de 2019y llego ainfectara millones de
personas entodo el mundo, contasas extraordinarias de
propagaciony unavirulenciarelativamente alta
(Davidson 2020). Las enfermedades zoonoticas, comola
COVID-19, son extremadamente comunes, representan
el 60%de las enfermedades infecciosas emergentesy el
70%de los patogenos humanos nuevos detectados enlas
Ultimas tres décadas (Finey Kang 2020; IPBES 2020). El
cambio de uso de la tierra, impulsado principalmente por
laexpansion agricolay la urbanizacion, ha provocado la
emergencia de mas del 30%de todas las enfermedades
nuevas notificadas desde el aino 1960 (IPBES 2020). La
degradacion ambiental amayor escala, comola
deforestacion en el Amazonas, también se harelacionado
alapropagacion de enfermedades infecciosas como la
malaria (MacDonaldy Mordecai 2019). Los ecologistas
descubrieron que cuando disminuye la biodiversidady las
especies se extinguen, es mas probable que aquellas que
tienden a sobrevivir propaguen los patégenos alos
humanos. Se sabe que las especies como los roedores,
los murciélagosy los primates incrementan a medida que
labiodiversidad disminuye en unlugar (Tollefson 2020).

Muchos de los casosiniciales de COVID-19 se agruparon
alrededor de un mercado humedo en Wuhany llamaron
laatencioninternacional sobre el comercio de
pangolines, que, desde el colapso del mercado de marfil
de elefante en China, se ha convertido en el animal mas
traficadoenelmundo. Enla tltima década, se han
cazado furtivamente mas de un millén de pangolines
(Nuwer 2020). Ademas, 2019 fue un afio histérico tanto
por el nimero de incautaciones ilegales de escamas de
pangolin como por el tamario de esas incautaciones, al
batir los récords en ambos aspectos (Bale 2020). Se
sospecha que los pangolines son el punto de contacto
inicial para COVID-19 ya que se descubrio que algunos
albergan unacepasimilar (Anderson et al. 2020).

Los costos econdmicos de COVID-19 han sido
considerables y atin no se hanreconocido
completamente, lo que ha provocado el cierre delas
economias nacionales, altos niveles de desempleo, la
pérdida de muchos negociosy sufrimiento humano.
IPBES estimd que es probable que el costode la
emergenciade las enfermedades zoondticas supere el
billon de dolares anuales. El riesgo de pandemiasenel
futuro podria reducirse significativamente mediante las
estrategias mundiales enfocadas enlaconservacionde la
biodiversidad (IPBES 2020). Se estima que la respuesta
necesaria parala conservacion dela biodiversidady la
vigilancia de lasalud puiblica para proteger contralos
futuros brotes similares costara de USD 22 a 31 mil
millones al afio durante los proximos 10 afios (Dobson et
al.2020; IPBES 2020). Sin embargo, esto es solamente
unafraccion de los costos econdmicos estimados de mas
de USD 8-16 hillones en los que se incurrio en 2020 por la
pandemiade COVID-19 (Dobson et al. 2020).

El mercado del comercioilegal de vidasilvestre
comercializamas de 35,000 especies que estan
protegidas por las normas de la Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Faunay Flora Silvestres (ONUDC 2020). Los delitos
contralavidasilvestre se extienden también ala cosecha
yelcomercioilegal de especies no protegidas, aligual que
alacazafurtivaylaventade especies protegidas. El
Grupo de Accion Financiera Internacional (FATF, por sus
siglas eninglés) estima que el valor anual del comercio
ilegal de vidasilvestre es de porlo menos 7-23 mil millones
de dolares, alrededor de una cuarta parte del tamario del
comercioilegal de vidasilvestre (FATF 2020).

Elcombate contrael mercadoilegal del comerciodela
vida silvestre también es untema de gobernanza que
requiere un compromiso politico de alto nivel nacional e
internacional, ya que gran parte del comercio cruza
multiples fronteras politicas (Banco Mundial 2019b; FATF
2020). El comercioilegal de vida silvestre es solounade
las formas en las que losimpactos humanos enla
biodiversidad estan acelerando la propagacion de
enfermedades. Otros incluyen el desarrollo de tierras
previamente intactas, que haimpactado en el tamaro
del habitat de los animales exéticos.
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Seguro verde

Enlos ultimos afos, la industria de seguros privados ha comenzado a
desempenar un papel mas importante en la proteccion de la biodiversidad,
al beneficiarse de una mejor comprension de la relacion entre la
degradacion del habitaty el riesgo de desastres. Desde una perspectiva
operativa, las compafias aseguradoras comienzan a considerar a la
biodiversidad tanto en la forma en que calculan las primas como en los tipos
de productos que ofrecen. A medida que ha aumentado la conciencia sobre
la pérdida de servicios ambientales y el cambio climatico, también ha
aumentado la conciencia de que estos problemas tienen impactos
mensurables que deberian reflejarse en el calculo de las primas de seguros y
la creacion de nuevos productos de seguros. Se espera que las
aseguradoras tasen con precision y asesoren a sus clientes sobre el riesgo,
por lo que son esenciales para prevenir que los riesgos se materialicen al
abogar por una mejor conservacion de la biodiversidad.

En general, las aseguradoras proporcionan cobertura en caso de que se
darie o se destruya un activo y desde ese punto de vista, asegurar un activo
ambiental (por ejemplo, un arrecife de coral) no es diferente a asegurar una
casa o un automovil. Sin embargo, las aseguradoras pueden también
invertir directamente en la conservacion de la biodiversidad cuando es
probable que dichas inversiones reduzcan sus futuros pagos de seguros
previsibles como resultado de daios a ese activo. Recientemente, The
Nature Conservancy, AXA XLy la Universidad de California en Santa Cruz
evaluaron la proteccion que proporcionan los bosques de manglares.
Descubrieron que laintroduccion de productos de seguros para pagar la
restauracion podria evadir los costos relacionados con la pérdida de los
manglares en desastres naturales (Beck, M. et al. 2020). Los pagos por su
restauracion podrian enviarse a las cuentas bancarias de los asegurados en
un periodo de 10 dias después de una tormenta.

Los seguros brindan proteccion contra los riesgos negativos asociados a
eventos particularesy, al hacerlo, se requiere que los consumidores de
productos de seguros tomen medidas preventivas para limitar el riesgo de
desastres al participar o invertir en actividades de conservaciéon en el
presente.

Seguro del arrecife
mesoamericano

Los arrecifes de coral son importantes barreras
naturales contra los huracanes, ya que reducen la
energia de las olas que impactan las costas hasta
en un 97%. El Arrecife Mesoamericano en México
es lasegunda barrera de arrecifes mas grande del
mundo y resguarda la costa caribeiia de México,
que protege al sector turistico de USD 10 mil
millones, contra los riesgos ambientales como los
huracanes. Sin embargo, la contaminacion, el
blanqueamientoy otros tipos de degradacion
ambiental, asi como las tormentas extremas,
contra las cuales protege el arrecife, ponen en
riesgo al arrecife. Esto ha llevado al gobierno
mexicano, a TNCy a otros a establecer el
Fideicomiso para el Manejo de la Zona Costera, el
cual, ademas de sus actividades ya establecidas
que se enfocan en el mantenimiento continuo de
los arrecifes y las playas, a partir de ahora pagara
alos beneficiarios, en caso de que ocurra una
tormenta, por la reparacion de los dafios
causados a la costay al arrecife. También, la
solucion es rentable, las estimaciones de TNC
indican que, mientras que las reparaciones del
arrecife podrian costar entre USD 50,000y
150,000, una medida artificial como un malecén
podria costar facilmente un millon de dolares por
cada media milla de proteccion (Smith 2018).

El financiamiento para el Fideicomiso para el
Manejo de la Zona Costera proviene de una tarifa
existente para los duefios de propiedades frente
ala playa con contribuciones tanto de los
impuestos de los gobiernos locales como las de la
industria del turismo local en Canctiny en Puerto
Morelos. Parte de esto cubrira el costo de las
primas de seguros pagadas a la aseguradora
mexicana Afirme Seguros. El producto de seguro
paramétrico establece que en caso de que una
tormenta con vientos de velocidad superior a

ciertos puntos de referencia, comenzando en 100
nudos, golpee areas predefinidas cubiertas por el
seguro, se haria un pago inmediato al
fideicomiso, hasta un maximo de USD 3.8
millones.

Por ejemplo, silos vientos alcanzan 110 nudos, se
entregara el 40% del pago maximo, mientras que,
sialcanzan 130y 160 nudos, entonces se
entregara el 80%y 100% del pago maximo,
respectivamente (Gonzalez 2019).

Los fondos por el pago del seguro seran
administrados por el Fideicomiso para el Manejo
de laZona Costeray los gastos seran distribuidos
entre una variedad de proyectos. Los términos
establecen que el 50% de los fondos del pago
seran utilizados para la rehabilitaciony
restauracion preliminar de las playas y el 50%
debera utilizarse para actividades similares en el
arrecife. Primero se dara prioridad a la evaluacion
de dafos, seguida por la remocion de escombros,
la crianza de los corales rotos y la replantacion de
corales.

El producto de seguros fue un esfuerzo conjunto
de varias universidades mexicanas, actores de
empresas turisticas, TNC, Swiss Re y otros. La
administracion de los pagos y entrega de los
fondos esta a cargo del fideicomiso, mientras que
el apoyo en general lo proporciona el Fondo para
el Sistema Arrecifal Mesoamericano, un grupo
internacional de agencias de conservacion que
trabaja en conjunto para recaudar y asignar
fondos para la proteccion de la eco region del
Arrecife Mesoamericano.

Este tipo de producto podria marcar el inicio de
una serie de pasos similares hacia unaresiliencia
climética, silogra reunir con éxito a los actores
publicosy privados (y sus fondos) para preservar
los activos naturales que benefician la
infraestructura humanay la actividad econémica
asociada.
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Subsidios positivos relevantes
parala biodiversidad

Los subsidios positivos relevantes para la biodiversidad pueden incentivar
la actividad econdmica que conduce a resultados positivos para la
biodiversidad. Dicha actividad puede incluir el manejo forestal y la
reforestacion, la agricultura organica o amigable con el medio ambiente, el
cultivo libre de pesticidasy el cultivo de la tierra (OCDE 2020). Estas
actividades pueden utilizar el apoyo econémico de los subsidios para
canalizar el financiamiento hacia actividades a través de los programas de
Pagos por Servicios Ambientales (PSA), donde los fondos, de los
beneficiarios o usuarios de los servicios ambientales, se entregan a quienes
conservan estos servicios (OCDE 2020c). Fundamentalmente, las politicas
de subsidios exitosas pueden vincular los pagos o el apoyo para el
cumplimiento de las normas ambientales (IEEP 2009).

Segun la base de datos PINE de la OCDE, los subsidios positivos relevantes
para la biodiversidad aportan USD 0.89 mil millones anuales al
financiamiento total de la biodiversidad (OCDE 2019a). Un subconjunto de
estos subsidios representa el apoyo del gobierno para practicas agricolas
beneficiosas (OCDE 2019¢). Los subsidios relevantes para la biodiversidad
constituyen una parte significativa de los fondos publicos relevantes para la
biodiversidad atribuidos a la gestiony contencién sustentable de la tierra,
asi como a la contaminacion acusticay del agua (OCDE 2020c). Por
supuesto, el volumen y el tamario de los subsidios positivos siguen siendo
insignificantes al compararlos con el tamafo de los subsidios otorgados a
las practicas de produccion que son perjudiciales para la biodiversidad.

Incluso si un subsidio tiene intenciones positivas parala biodiversidad, los
ejemplos recientes han demostrado que los resultados no necesariamente
se correlacionan con el objetivo. En el caso del subsidio a las plantaciones
de arboles en Chile, mientras que la superficie forestal se duplico con creces
entre 1986y 2011, el secuestro de carbono aumentoé solamente en un 1.98%
y los bosques nativos disminuyeron en un 13% (Lombrana 2020). Si bien la
reforestacion puede ofrecer algunos beneficios para el ecosistema, por si
misma no sera beneficiosa silos bosques son plantaciones de monocultivo
en lugar de bosques nativos y biodiversos.

Para saber mas
Infraestructura verde

Dado el ritmo acelerado de la urbanizacion
global, una gestion mas eficiente, de la tierray los
recursos, a través de la infraestructura verde sera
clave para evitar los costos futuros relacionados
con los efectos severos del cambio climatico,
ademas de las limitaciones de recursos. Los
ejemplos importantes de infraestructura verde
incluyen drenajes sustentables (canales para
biofiltracion de aguas pluviales), espacios verdes
y azules, asi como humedales urbanos. Las
inversiones en infraestructura verde pueden
proporcionar una variedad de servicios
ambientales. Estos servicios varian desde la
proteccion de aguas pluviales, la proteccion de
los polinizadoresy las barreras costeras
naturales, todas las cuales pueden ayudar a las
ciudades a evitar costos relacionados con futuros
eventos climaticos o el sobredesarrollo. Para
evitar gastos relacionados con el crecimiento
insostenible, los gobiernos y desarrolladores
locales deben considerar formas de preservar y/o
replicar los servicios ambientales de forma que la
tierra urbanizada no pierda la biodiversidad o los
servicios que brindan los habitats naturales.

Por ejemplo, los activos como los techos verdes,
elaumento de las plantaciones de arboles, las
areas verdes sin cuidados, los jardines de lluviay
los pavimentos permeables pueden ser
componentes criticos de los planes de
adaptacion climatica de las ciudades (NRDC
2013). Algunas ciudades han promovido las
inversiones en infraestructura verde para los
duenos de propiedades comerciales,
argumentando que un desarrollo mas
sustentable puede conducir a tarifas de alquiler,
ventas al menudeo y valores de la propiedad mas
altas, ademas de menores costos de ciclo de vida
deimplementaciony desarrollo de servicios
publicos (NRDC 2013). Con respecto a la
promocion de la biodiversidad, dicho desarrollo
puede crear minihabitats o corredores para

polinizadores o especies que atraviesan areas
urbanas.

Los municipios pueden incentivar la construccion
privada de infraestructura verde ofreciendo
créditos fiscales, reembolsos e incentivos para el
desarrollo (NRDC 2013). La ciudad de Nueva York
ofrece unareduccion de impuestos sobre techos
verdes igual a USD 4.50 por pie cuadrado de
espacio de techo verde, que tiene un limite de
100,000 dolares (Departamento de Finanzas de
la ciudad de Nueva York 2020). Dicha
infraestructura absorbe las aguas pluviales,
combate el efectoisla de calor urbanoy
proporciona aislamiento a los hogares
(Departamento de Finanzas de la ciudad de
Nueva York 2020). Se cree que el servicio
ambiental de absorcion de aguas pluviales
conduce ala evasion de costos, ya que los techos
previenen que el agua de lluvia se desborde de
las superficies impermeables de las calles y las
aceras.

Para escalar los esfuerzos actuales de
infraestructuras verdes, los legisladores y las
empresas de desarrollo privadas deben informar
sobre su potencial de inversion para el monitoreo
de la efectividad de los actuales activos de
infraestructura verde en la produccion de los
servicios ambientales y la biodiversidad positiva.
Los gobiernos locales deben garantizar la
distribucion equitativa de infraestructura verde y
apuntar a que todos los vecindarios dentro de sus
jurisdicciones tengan acceso a los beneficios de
los servicios ambientales (Shi2020). También los
gobiernos locales y los ingenieros deben recibir
educacion sobre los beneficios de los activos de
lainfraestructura verde para que puedan
identificar las formas en que las comunidades
cercanas pueden beneficiarse de ellos, asi como
de las especies de plantas y animales.
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Bonos de impacto ambiental

Los bonos deimpacto ambiental (EIB, por sus siglas eninglés) son unaforma de
obtener financiamiento del capital publicoy privado en los mercados nacionales
para proyectos ambientales que permiten alas partesinteresadas, tanto publicas
como privadas, evitar costos a futuro. Esto puede ser mediante proyectos de
restauracion forestal que mitigan los incendios forestales o soluciones de
infraestructura verde urbana que conducen a una mejor gestion de las aguas
pluviales. Aligual que un bono convencional, se requiere que el principal obtenido a
través de un EIB se reembolse, con los respectivos intereses, durante un periodo
determinado. Los EIB se diferencian de los bonos regulares en que los ingresos por
emision de bonos se utilizan para proyectos “verdes” que generan rendimientos
ambientalesy financieros y solamente se pagan en caso de que se puedan realizar
los costos evitados (Gonnella 2017). Amenudo, los EIB son una fuente de capital de
riesgo para lasinversiones, al proporcionar alos gobiernos u otros inversionistas
unanueva forma de acceder a capital adicional para proyectos que reduciran los
costos futuros asociados alagestion de recursos (Herrera 2017). Estos ahorros en
los costos benefician en tltima instancia a las instituciones publicas, aligual que a
los inversionistas que pueden recibir una parte de los ahorros realizados.

Elreembolso de los EIB depende de los contratos de pago por éxito (PFS, por sus
siglas eninglés) que vinculan el pago por la prestacion de un servicio con el logro de
resultados mensurables. En un contrato de pago por éxito, los inversionistas
iniciales, quienes proporcionan capital a través de lacompra de unbono, son
reembolsados a tasas variables previamente acordadas por entidades publicas
dependiendo del éxito del proyecto (Gonnella2017). La conexion de los pagos alos
resultados del proyectoincentivaa losinversionistas a garantizar que los proyectos
tenganimpactos ambientales positivos (CPIC 2019). En algunos proyectos, los
inversionistas pueden recibir una prima por proyectos extremadamente exitosos o
recibir menos dinero por un éxito parcial. En otros, los inversionistas se enfrentan al
riesgo de no recibir ninguin reembolso si no se cumplen determinados parametros
de referencia. Los ejemplos preliminares de EIB son financiados en gran parte por
instituciones o alas filantropicas de instituciones comerciales que estan dispuestas
atomar el riesgo en labuscueda de beneficios ambientales o sociales (Quantified
Ventures 2018). Amenudo, estos proyectos trabajan con los gobiernos que pueden
beneficiarse de los ahorros derivados del proyecto. Sin embargo, los EIB también
ofrecen un amplio potencial de crecimiento para empresas comerciales en el
futuro.

Los EIBsse utilizan por lo general para proyectos que pueden evitar gastos futuros al
generar rendimientos amas corto plazo. A pesar de que laaplicacion delos EIBala
conservacion de la biodiversidad atin no se ha escalado, la estructura del
instrumento se adapta bien aunrango de proyectos de biodiversidad, ya que
fomentan proyectos con ahorros de costos de los cuales se pueden beneficiar tanto
los gobiernos como los inversionistas. De hecho, muchos de los EIB que existen
tienenimpactos positivos, directa o indirectamente, sobre la biodiversidad.

El bono de resiliencia
forestal para la gestion de
losincendios forestales

La restauracion forestal involucraa menudo
replantar especies de arboles nativos y aumentar la
biomasa vegetaly la cobertura forestal. Sin embargo,
en ciertos bosques, muchos de ellos en el oeste de
Estados Unidos, la restauracion forestal se refiere a
eliminar el exceso de vegetacion para que los
bosques regresen a un estado mas natural. En estos
lugares, lacombinacion de condiciones climaticas
aridasy el ciclo natural de los incendios da como
resultado bosques que son naturalmente escasos,
donde la materia vegetal muertayen
descomposicion tiene una oportunidad limitada de
acumularse antes de ser consumida por el fuego. La
remocioén de materia vegetal muerta puede mejorar
simultaneamente la resistencia del terreno al fuegoy
facilitar, cuando sea necesario, el manejo del fuego
para proteger alas personasy las propiedades
(Mandle et al. 2019). Otros beneficios incluyen una
mejor cantidady calidad del agua, emisiones de
carbono evitadas, habitats y especies protegidas y
resiliencia de lacomunidad. El Bono de Resiliencia
Forestal (FRB, por sus siglas eninglés), unainiciativa
de Blue Forest Conservation en colaboracién con
Encourage Capitaly el Instituto de Recursos
Mundiales (WRI, por sus siglas eninglés), es una
asociacion publico-privada que permite al capital
privado financiar la restauracion forestal en Estados
Unidos y se dirige especialmente a la prevencion de
incendios forestales. EI FRB conecta el capital
privado de los administradores de tierras y otros
beneficiarios con socios de implementacion
certificados paraaumentarel ritmoyla escala de la
restauracion mas alla de lo que puede lograr por si
solo el financiamiento del gobierno. En general, el
FRB aprovecha el capital de los inversionistas para
reducir losimpactos de los incendios descontrolados
y, al mismo tiempo, retine aunavariedad de
beneficiarios, incluido el Servicio Forestal de Estados

Unidos (USFS, por sus siglas eninglés), las empresas
de servicios eléctricos y de agua, para compartir los
costos de la restauracion forestal. Para calcular los
pagos, el FRB permite alas partes interesadas elegir
entre una variedad de servicios ambientales y puntos
de referencia de valoracion para calcular los pagos,
incluidos el aumento de la cantidad de agua, la
reduccion de sedimentaciony de los dafios por
inundaciones, la energia hidroeléctrica adicional, el
habitat de vida silvestre mejorado, entre otros (Blue
Forest Conservation 2017).

Enelterreno, el FRB esta construido de manera que
el USFS, los servicios publicos y los estados
reembolsen un porcentaje predeterminado de los
costos de restauracion unavez que se complete el
trabajo de restauracion, y los servicios publicos
paguen adicionalmente por los pagos exitosos en
funcion de los resultados obtenidos, como los
aumentos mensurables en los voltimenes de agua.
Ennoviembre de 2018 se ejecutd el primer FRB
piloto, que fue un financiamiento a cinco afos de
USD 4 millones, pagando una tasa deinterés del 4%
(Mandle et al. 2019). Este FRB se enfoco enlas
actividades de restauracion en las tierras del bosque
nacional de Tahoe en la cuenca del norte de Yuba en
California. La emision del primer FRB requirié la
participacion de multiples partes interesadas que
representan unavariedad de intereses dispares,
incluidos CSAA Insurance, Calvert Impact Capital, la
fundacién Rockefellery la fundacion Gordon and
Betty Moore. Los beneficiarios de las medidas de
restauracion forestal que acordaron reembolsar alos
inversionistas incluyeron a agencias
gubernamentales de Estados Unidos, como el USFS;
organizaciones sin fines de lucro, como la National
Forest Foundation; asicomo empresas locales de
servicios de aguay energia. Finalmente, el desarrollo,
laimplementaciony la evaluacion del proyecto, asi
como las intervenciones asociadas también
involucraron aun gran niimero de partes interesadas,
incluidas las agencias forestales estatales, los socios
deinvestigaciony los grupos comunitarios.




Gestion de aguas pluviales
en Atlantay Washington
DC

El manejo de las aguas pluviales es un tema
especialmente desafiante para las ciudades que
constantemente reciben fuertes lluvias, pero
carecen de lainfraestructura de alcantarillado
para manejar grandes volumenes de agua. Los
desbordamientos del sistema pueden generar una
variedad de impactos negativos en las ciudades y
los sistemas riberefios, que van desde
inundaciones urbanas hasta degradacion
ambiental. En areas donde las aguas residuales
fluyen hacia los cuerpos de agua cercanos, la mala
gestion de las aguas pluviales puede contaminar
gravemente las cuencas hidrograficas y alterar la
salud del ecosistema (Quantified Ventures s.f.)

Lainfraestructura verde ofrece una forma de
gestionar las aguas pluviales al tiempo que
proporciona beneficios complementarios que no
proporciona la infraestructura tradicional (“gris”).
Algunas de estas soluciones incluyen jardines de
lluvia, techos verdes y pavimento permeable,
entre otros. Estos proporcionan espacios verdes a
las comunidades que capturan carbonoy
absorben el agua de lluvia que de otra manera
superaria a sus sistemas de alcantarillado. Para
financiar estas soluciones de infraestructura
verde, la Autoridad de Aguay Alcantarillado del
Distrito de Columbia (DC Water) y el
Departamento de Manejo de Cuencas
Hidrograficas (DWM, por sus siglas en inglés) de
Atlanta emitieron EIB en los que el pago estaba
vinculado al desempeiio de la infraestructura para
mitigar la escorrentia de aguas pluviales. El EIB
colocado privadamente a 30 arios y USD 25
millones de DC Water, emitido en 2016, financio la
construccion de infraestructura verde para la
gestion de aguas pluviales en el area de
Washington, DC. Nominalmente, el bono pagé a
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los inversionistas un cupdn de 3.43%, una tasa
equivalente a la tasa de mercado de las emisiones
de bonos municipales por parte de la autoridad.

Sin embargo, los pagos reales a los inversionistas
estan sujetos a un multiplicador o a un factor de
descuento, que es una funcion del volumen de
agua de lluvia que fluye a través del sistema de
alcantarillado durante las tormentas pico. Bajo
esta estructura de pago por desempefio de tres
niveles, si se diera el caso de que el flujo de aguas
pluviales estuviera por encima de un cierto umbral
(esto es, lainfraestructura verde se desempeia
por debajo de las expectativas), entonces se
solicitaria que los inversionistas transfirieran USD
3.3 millones adicionales a DC Water, reduciendo el
retorno efectivo de los bonos a los inversionistas y
el costo para DC Water. Por el contrario, sila
infraestructura verde se desempenara por encima
de las expectativas en la reduccion de flujos de
agua, DC Water pagaria adicionalmente USD 3.3
millones a los inversionistas, lo cual daria como
resultado una tasa de rendimiento superior ala del
mercado (Quantified Ventures 2018).

En 2019, el DWM de Atlanta emitié un EIB por
USD 14 millones utilizando una estructura similar
para financiar seis proyectos de infraestructura
verde. El reembolso se basé en un sistema de pago
por desempeno de dos niveles que consiste en un
escenario base y un escenario de alto desempefio,
definidos ambos en términos del volumen de agua
pluvial capturada. Si se desarrolla el caso practico
base, el DWM de Atlanta pagaria a los
inversionistas un rendimiento por debajo del
mercado, mientras que un resultado de alto
rendimiento generaria un pago adicional de un
millon de ddlares. En este caso, los inversionistas
reciben un rendimiento superior al del mercado
solo en caso de que el DWM de Atlanta obtenga
un mayor valor econdmico de las inversiones en
infraestructura de lo esperado, medido por la
cantidad de exceso de agua de lluvia capturada
(Quantified Ventures 2019).
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Las evaluaciones de impacto ambiental (EIA) son herramientas regulatorias @

que requieren que los desarrolladores evaltien el impacto antropogénico

potencial que un proyecto podria tener en el medio ambiente cercano o los BIODIVERSIDAD DIRECTA O
impactos que no habrian ocurrido si el proyecto nunca se hubiera llevado a INTEGRADA

cabo (Komnikova 2016). Los pasos tipicos dentro de una EIA son que el

desarrollador describa el proyecto y todos los impactos posibles (negativos o G\
positivos), clasifique la gravedad de estos impactos, identifique @‘
procedimientos de construccion alternativos que produzcan el mejor

resultado posible para el bien ambiental y social y establezca algun tipo de POTENCIAL

sistema de clasificacion para calificar todas las alternativas posibles. Las EIA

son criticas dentro de las etapas iniciales de un proyecto para prevenir

cualquier actividad de desarrollo que produzca consecuencias irreversibles.

Las EIA destacan los posibles impactos dafinos de los proyectosyy, al hacerlo,

permiten que los desarrolladores y las instituciones publicas tomen medidas BASADO EN EL DESEMPERNOQ
preventivas para evitar costos futuros.

D)

Dado que los proyectos pueden abarcar una variedad de industrias e
involucrar una multitud de ecosistemas, las EIA emplean una variedad de
diferentes metodologias. Por lo tanto, es dificil estandarizar las EIA a escala
nacional o internacional y cada metodologiay equipo de la EIA se adapta a
cada caso especifico. Algunos cuerpos legislativos, como la Agencia de
Proteccion Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) en Estados Unidos,
pueden mantener algunos requisitos y procedimientos basicos, aunque el
éxito de una EIA depende en tltimainstancia de la calidad de datos
recopilados por el desarrollador del proyecto, la transparencia de las
metodologias utilizadas, la precision de las suposiciones y predicciones del
desarrollador, asi como las calificaciones del personal. También, las EIA
deben considerar el plazo de un proyecto al momento de evaluar elimpacto,
yaseade masde 10 0 50 anos, y de qué manera se pueden acumular los
impactos (Singh et al. 2020). En tltima instancia, la utilidad de una EIA se
reduce a si afecta la decision de un desarrollador. Depende de las autoridades
ejecutivas o de gobierno del proyecto decidir reestructurar o desechar un
proyecto, siresulta ser perjudicial para la naturaleza. Para que las EIA afecten
los procesos de desarrollo, los gobiernos deben implementar
reglamentaciones que hagan cumplir los estandares ambientales.

Para proporcionar cierta seguridad de que se cumplen las EIA durante un
proyecto, algunas instituciones utilizan como garantia los bonos de la EIA
(BIOFIN s.f.). Los bonos de la EIA son bonos proporcionados por el
desarrollador del proyecto que aseguran que se otorgard una compensacion
monetaria si el desarrollador del proyecto no cumple con un conjunto
acordado de disposiciones de la EIA. En caso de que no se cumplan las
disposiciones de la EIA, el bono puede utilizarse para pagar los impactos
ambientales, atin en caso de bancarrota (BIOFIN s.f.).
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Conservacion basada en la comunidad

Se ha estimado que involucrar a las comunidades locales y a los propietarios
en la actividad de conservacion puede contribuir al aumento del 30% en la
cobertura global de areas protegidas necesaria para prevenir el colapso del
ecosistema (Waldron et al. 2020). Estos esfuerzos se pueden financiar
mediante cuotas de ecoturismo, pagos por servicios ambientales,
filantropia, presupuestos nacionales o financiamiento colectivo a través de
las propias comunidades (WWF 2017). Un trabajo reciente del analisis
espacial muestra que los pueblos indigenas actualmente representan
menos del 5% de la poblacion humana, pero contribuyen a la proteccion del
80% de la biodiversidad mundial debido a su gestion de tierras
escasamente pobladas (UICN 2019b). La participacion de la comunidad
puede permitir alos gobiernosy ala sociedad evitar costos no comerciales y
de mercado, relacionados ya sea con la erosion del conocimientoy la cultura
de lacomunidad, en especial en el caso de los grupos indigenas o los
compromisos debilitados a largo plazo por las comunidades cercanas para
la proteccion ambiental (Waldron et al. 2020; WWF 2017).

Los fideicomisos de tierras y las conservaciones de la comunidad pueden
permitir la conservacion a largo plazo porque vinculan los intereses de la
comunidad con la salud del ecosistema. Al hacerlo, involucran
preventivamente a todas las partes interesadas pertinentes en la
proteccion de los ecosistemas. Para que los fideicomisos de tierras o las
conservaciones comunitarias sean eficaces, los gobiernos y las
comunidades deben tener un entendimiento mutuo de los derechos de
propiedad locales, asi como de las fuentes de financiamiento a largo plazo.
Los fideicomisos de tierras son organizaciones sin fines de lucro que ayudan
enlaadquisicion de tierras o servidumbres de conservacion. La mayoria de
estas organizaciones estan basadas en la comunidad, lo que les da el
contexto social y ambiental local para identificar tierras que tienen un valor
de conservacion significativo (Finger Lakes Land Trust s.f.). También se
benefician de la recepcion de donaciones privadas de tierras, el
financiamientoy los acuerdos voluntarios de conservacion con propietarios
locales.

Las conservaciones comunitarias no son muy comunes, pero son un medio
eficaz para que los gobiernos involucren a los grupos indigenas en los
esfuerzos nacionales de conservacion. Las areas de conservacion no son
parques nacionales, sino que son tierras protegidas administradas por el
gobierno para ciertos grupos. Las zonas de conservacion comunitarias de
Namibia, establecidas con el apoyo de WWF, ofrecen el ejemplo més
destacado de tal arreglo. Aqui, las areas de conservacion tienen el doble

objetivo de preservar los derechos locales a la tierra y ofrecer a las
comunidades una forma de contribuir con su conocimiento ambiental y sus
esfuerzos de monitoreo de la vida silvestre (Potgieter 2019). Las
comunidades tienen la autoridad para dictar la zonificacion o la medida en
que se utilizan las cuotas de caza predeterminadasy trabajan con el
Ministerio de Medio Ambiente y Turismo para atraer los ingresos del
ecoturismo. En 2017, el programa contribuyo con USD 54 millones al ingreso
nacional neto del pais y generd 5,000 puestos de trabajo en areas rurales
remotas (Potgieter 2019). Desde su inicio en 1996, el programa también ha
tenido resultados exitosos en la conservacion de la vida silvestre, con las
poblaciones en aumento de leones, elefantes y rinocerontes negros
(Potgieter 2019).

La clave para una conservacion comunitaria exitosa son los derechos claros
alatierra. Por ejemplo, la Autoridad de Tierras de Liberia certifico
oficialmente a seis comunidades en el noroeste de Liberia como
comunidades propietarias de tierras, implementando asila Ley de Derechos
delaTierra de 2018 que reconoce a las comunidades locales como
propietarias de sus Tierras Consuetudinarias y les garantiza una proteccion
legal total como propietarios privados de tierras. Las comunidades de la
region pueden desarrollar sus propios planes de uso de la tierra
identificando tierras para la produccion agricola, reservando bosques para
su proteccion y atrayendo nuevas inversiones, favorecido por la Iniciativa
Comercio Sostenible y financiado por el gobierno noruego.
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Conclusion

Para ayudar a evitar gastos futuros relacionados con el dafio ambiental y sus
impactos sociales asociados, los inversionistas en estos mecanismos
también pueden impulsar los presupuestos futuros de biodiversidad al
liberar capital que antes no estaba disponible. Sin embargo, si los gobiernos
asignan el valor de los costos evitados a los fines no relacionados o, peor
aun, negativos para la conservacion de la biodiversidad, sus acciones
contradiran el proposito de los mecanismos de evitacion descritos en este
capitulo.

Aligual que con los mecanismos relacionados con una mejor ejecuciony la
realineacion de los gastos, es imperativo que los mecanismos estén
regulados para garantizar la transparencia y sean monitoreados para
verificar que estas medidas estén realmente funcionando para evitar gastos
futuros. En caso contrario, deberian modificarse ya que es frecuente que las
medidas con buenas intenciones tengan consecuencias imprevistas tanto
para las personas como para el medio ambiente. Sibien la mayoria de los
mecanismos incluidos en este libro estan orientados a mitigar la brecha
actual de financiamiento de la biodiversidad, los mecanismos para evitar
gastos funcionan para prevenir que esa brecha aumente. A menudo, ahora
es mas barato y mas facil prevenir el dafio a los habitats y focos de
biodiversidad que restaurar y revertir ese dafo en el futuro. La
incorporacion de estas medidas ayudara a prevenir la pérdida de
biodiversidad. Sin embargo, se requiere mas atencion por parte de los
gobiernosy las empresas para lograr estos ahorros de costos de manera
oportuna.
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En este capitulo se exploran los catalizadores y los arreglos institucionales que facilitan los
flujos de financiamiento para la biodiversidad y hacen posible que logren escalar. Estos
catalizadores pueden apoyar la biodiversidad en los niveles subnacional, nacional e
internacional, tanto en paises desarrollados como en paises en desarrollo.

El estado de la situacion

La eficacia de los diferentes mecanismos de financiamiento para la biodiversidad variara
de pais en pais, dependiendo de las prioridades y condiciones nacionales. Por lo tanto, la
gobernanzay la coordinacion de los flujos financieros para la conservacion de la
biodiversidad es de importancia critica para optimizar la generacion, la ejecucion y el
realineamiento de los fondos.

De acuerdo con el Articulo 21 del CDB, las Partes estan obligadas a revisar la efectividad
de los mecanismos usados para financiar la biodiversidad y mejorar estos mecanismos al
fortalecer los recursos financieros existentes. Las Partes deben tratar de mejorar los flujos
financieros internacionales, nacionales ptblicos y privados para la diversidad biolégica, y
catalizadores apropiados pueden acelerar su progreso. Conforme al Articulo 6 del CDB,
también se requiere que los paises desarrollen estrategias, planes o programas nacionales
parala conservaciony el uso sostenible de la diversidad bioldgicay que los integren en
planes, programasy politicas sectoriales o intersectoriales relevantes. Estas estrategias
actuan como catalizadores clave para el apoyo de la conservacion de la biodiversidad.

Una guia para catalizadores clave

Aunque el trabajo aislado de grupos de partes interesadas es importante, tiene mas
impacto cuando apalanca a otros; todos tendran que combinar sus esfuerzos para cerrar
la brecha mundial de financiamiento para la biodiversidad. Los catalizadores descritos en
este capitulo requieren un consenso entre las partes interesadas sobre las mejores
practicasy los beneficios de largo plazo de invertir en la conservacion. Los catalizadores
serdan mas o menos efectivos en diferentes jurisdicciones, dependiendo de sus
necesidades de biodiversidad y su capacidad paraimplementar soluciones financieras
para la biodiversidad. Los catalizadores clave enumerados a continuacion se agrupan
segun su estructuray proposito.

Transversalizar la conservacion de la
biodiversidad en el sector ptiblico

Las Estrategias y Planes de Accion Nacional de Biodiversidad (EPANB) son el principal
instrumento de politica publica para que los gobiernos planeen e implementen los
objetivos del CDB. Las EPANB son una senal critica para los ciudadanos, las empresas y
los gobiernos subnacionales sobre |a prioridad de la biodiversidad para las naciones
emisoras. Hasta la fecha, 191 paises, o el 97% de las Partes en el CDB, han desarrollado al
menos una EPANB, pero pocos paises han respaldado sus planes con el financiamiento
necesario. Ademas, laimplementaciony alineacion efectiva con otras prioridades
nacionales se ha retrasado. De hecho, para muchos paises las EPANB son documentos
aspiracionales que tratan sobre las prioridades para movilizar el financiamiento hacia la
biodiversidad (PNUD 2018). Para actuar como catalizadores efectivos para la
conservaciony el financiamiento de la biodiversidad, los gobiernos deben tratar lo
siguiente mediante sus EPANB:

Los Planes Nacionales de Financiamiento para la Biodiversidad (PNFB) se
deben incluir dentro de las EPANB de todos los gobiernos. Los PNFB pueden
permitir que los paises identifiquen mecanismos financieros relevantes y que
formulen metas presupuestarias realistas que ayudaran a lograr sus metas de
conservacion. Estos planes son criticos para transversalizar la conservacion

de la biodiversidad en sectores y areas geograficas, asi como para evitar la
agrupacion de proyectos alrededor de los ecosistemas o especies de nicho.

Las EPANB y los PNFB también deben priorizar la colaboracion con las partes
interesadas del sector privado y la sociedad civil. Al hacerlo, necesitan establecer
maneras en las que los gobiernos pueden permitir inversiones escalables en la
conservacion. Por ejemplo, los gobiernos pueden reducir el riesgo de invertir

en la conservacion al desarrollar incentivos fiscales o garantias apropiadas.

Los gobiernos también deben priorizar la reforma de las politicas economicas
que tienen efectos adversos sobre la biodiversidad. Catalizar las inversiones

en biodiversidad requiere que los gobiernos hagan la transicion a modelos de
crecimiento economico que tienen impactos minimos o netos cero sobre la
biodiversidad. Entender los costos asociados con la pérdida de biodiversidad
es crucial para permitir estas reformas, particularmente en la agricultura, la
silvicultura, la pesca y otros sectores que dependen de los ecosistemas saludables.
Los gobiernos deben considerar, cuando proceda, la reforma de los subsidios
que son potencialmente perjudiciales para la biodiversidad. Aunque reformar
significativamente estos subsidios perjudiciales puede ser insostenible para
algunos paises en el futuro inmediato, el acto de identificarlos y evaluarlos es
critico para comenzar el proceso mundial de redisefar, hacer verde, reducir o
redirigir mas de USD 670 a 1,020 mil millones en flujos anuales de subsidios
que son potencialmente perjudiciales para la biodiversidad, de los cuales se
estima que aproximadamente entre USD 274 y 542 mil millones fluyen hacia los
sectores de agricultura, silviculturay pesquerias cada afo (Deutz et al. 2020).
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Los gobiernos también deben fortalecer sus marcos regulatorios para

reforzar los estandares ambientales para asegurar que las areas clave para la
biodiversidad terrestres, de agua dulce y marinas logren una mejor proteccion
por medio de areas protegidas y/u otras medidas de conservacion efectivas
basadas en la zona, lo que contribuye de manera significativa a la conservacion
de la biodiversidad mundial (ONU Medio Ambiente -WCMC, UICN y NGS 2020).
Los gobiernos deben hacer cumplir politicas que requieren el cumplimiento
publico y privado con los estandares ambientales. Como sefial el Foro
Econémico Mundial, se necesitan dos categorias de regulaciones: primero,

las regulaciones que previenen la gestion erronea de recursos en mercancias
y materias primas; segundo, las regulaciones que requieren la incorporacion
del riesgo de biodiversidad en la toma de decisiones financieras (WEF y
AlphaBeta 2020). Al establecer estandares de cumplimiento basados

en habitats o ecosistemas especificos, los gobiernos pueden alentar los
mercados ambientales que impulsan a las industrias que tienen impactos
negativos significativos sobre sus entornos circundantes. En la practica, esto
podria incluir que los gobiernos fortalezcan el disefio y la aplicacion de los
mercados de carbono y las soluciones climaticas basadas en la naturaleza, la
infraestructura natural, las compensaciones de biodiversidad y las politicas de
jerarquia de mitigacion que canalizan el financiamiento de los sectores de alto
impacto ambiental, como la infraestructura o la energia, hacia la conservacion.
A medida que los gobiernos desarrollan nuevas politicas y programas para
apoyar la consecucion de sus metas climaticas nacionales post-2020

en sus contribuciones establecidas a nivel nacional, deben evaluar la
oportunidad de alinearlas con sus EPANB, al aumentar sus ambiciones
climaticas con el uso de soluciones climaticas naturales y soluciones

basadas en la naturaleza (PNUD 2019; Seddon et al. 2019; Beasley et al.
2019). Los programas gubernamentales de empleo y los proyectos de
desarrollo también pueden ser una parte importante de los planes de
recuperacion econdmica. El uso de soluciones basadas en la naturaleza

en estos casos puede apoyar la economia y ayudar a normalizar estas
soluciones alternativas (Lieuw-Kie-Song y Pérez-Cicera 2020). Por ejemplo,
estimaciones recientes sugieren que las soluciones basadas en la naturaleza
enfocadas en la reforestacion y la repoblacion forestal podrian generar USD
800 mil millones en ingresos anuales para 2050 (Vivid Economics 2020).
Cuando sea posible, los gobiernos también deberian adoptar soluciones

de infraestructura natural en la contratacion de infraestructuray

proyectos de desarrollo. En cualquier caso, al considerar inversiones en
infraestructura deben evaluar también alternativas de infraestructura

natural y no solamente las soluciones convencionales.

Los gobiernos, las instituciones financieras y los desarrolladores deben
fortalecer la aplicacion y la transparencia de sus politicas de no pérdidas netas
para ordenar que las compensaciones de biodiversidad sean la ultima opcién
utilizada en todos los proyectos de desarrollo. Es decir, la compensacion
econdmica por danos inevitables a la biodiversidad solo debe ser una opcién
después de que un proyecto de desarrollo haya implementado rigurosamente
la jerarquia de mitigacion (evitar, minimizar, restaurar y compensar), y

con evidencia técnica significativa para demostrar que la causa de daros

a la biodiversidad es extremadamente dificil o imposible de eliminar.

Transversalizar la conservacion de la biodiversidad mediante la planificacion de
politicas publicas se puede lograr no solo a nivel nacional con las EPANB, sino
también a nivel supray subnacional. Por ejemplo, la Estrategia de Biodiversidad de la
UE para 2030 propone dejar al menos el 30% de la tierray mar de la UE como areas
protegidas, al restaurar el 30% de los ecosistemas degradados e invertir el 10% del
presupuesto en biodiversidad de largo plazo de la UE. A nivel subnacional, el
gobernador Gavin Newsom de California se ha unido a la llamada para proteger “30
para 30” para su estado (Oficina del Gobernador de California 2020).

Organizaciones internacionales catalizadoras

Gran parte de la asistencia técnicay del intercambio de conocimientos sobre
estrategias de financiamiento para la biodiversidad y conservacion de la biodiversidad
lo llevan a cabo agencias internacionales como PNUD, UICN y la OCDE. Por ejemplo,
la Guia para identificar y evaluar los subsidios perjudiciales para la biodiversidad a
nivel nacional de la OCDE y los Andlisis Institucionales y de Politicas Publicas (PIR, por
sus siglas en inglés) Financieras para la Biodiversidad de BIOFIN ayudan a los paises a
realizar evaluaciones a nivel nacional para identificar y evaluar los subsidios
perjudiciales parala biodiversidad. Durante la tltima década, UICN y PNUD han
proporcionado asistencia técnica critica a mas de 36 paises para mejorar el desarrollo,
la evaluaciony la supervision de sus EPANB. Ademas, organizaciones como BIOFINy
UICN, asi como la asistencia financiera bilateral y multilateral, pueden ayudar a cubrir
las brechas de capacidad que presentan obstaculos para el desarrollo, la supervision e
implementacion de las EPANB Yy los PNFB, especialmente en paises en desarrollo.
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= ElMinisterio de Medio Ambiente en Georgia vio un aumento del presupuesto para la

Iniciativa de Finanzas para Ia conservacion de la biodiversidad de USD 30,000 a 270,000.

= Meéxico rediseid con éxito dos principales fondos ambientales. Un fondo nacional de clima

Biodiversidad del PNUD que desde entonces ha visto un volumen de negocios que supera los USD 3 millones, con
USD 2 millones dirigidos a soluciones basadas en la naturaleza para la resiliencia de los
ecosistemas. Y un fondo verde de la Ciudad de México, que ha resultado en un ahorro de
USD 3 millones al aino y un mejor enfoque articulado en la biodiversidad.

= Seychelles -en donde el Parlamento adopto formalmente todas las soluciones financieras
del plan financiero- lanzé la primera Unidad de Financiamiento de la Biodiversidad en 2019
para liderar el Plan de Financiamiento de la Biodiversidad del pais.

= Indonesia capitalizo las modalidades de financiamiento islamico existentes -bonos
verdes, o sukuk, y limosnas, o zakat- y expandio su uso para abordar los problemas de
financiamiento a la biodiversidad, lo que resulta en una inversion que supera los USD 2
millones para la biodiversidad a partir de 2021.

La Iniciativa de Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN) fue creada por el PNUD para dirigir a los
paises sobre como podrian financiar sus metas de biodiversidad con marcos basados en
evidencia. La metodologia de BIOFIN se implementa en mas de 35 paises y se personaliza al
contexto Unico de cada pais. Durante laimplementacion de la metodologia de BIOFIN, los paises
trabajan con sus respectivos ministerios de finanzas mediante un enfoque de cinco pasos:

1. Crearunabase de datos de politicas y mecanismos de financiamiento existentes

2. Medirlos niveles actuales de gasto en biodiversidad del sector publico y privado

8. Estimarlas necesidades financieras futuras para lograr las metas nacionales de
biodiversidad

4,  Disefar planes estratégicos para priorizar e implementar la combinacion adecuada de
soluciones financieras basadas en el potencial de financiamiento de cada pais, el impacto
enlabiodiversidad y la factibilidad

5. Implementar soluciones con una variedad de mecanismos de financiamiento

Figura 9. La metodologia de BIOFIN

En este libro se habla del tltimo paso, los mecanismos de financiamiento, segtin los cuatro
enfoques identificados por BIOFIN, que proporciona un catalogo de soluciones financieras que
detallalos mecanismos y enfoques que los paises pueden desarrollar segtin sus necesidades y
prioridades fiscales nacionales. BIOFIN ha tenido resultados positivos en varios paises, entre
ellos:

ANALISIS DEL GASTO PARA LA
BIODIVERSIDAD(BER)
¢Cuanto se gasta en
biodiversidad?

ANALISIS INSTITUCIONAL
Y DE POLITICAS (PIR
éCuéles son los impulsores, las
politicas, los actores y los
mecanismos existentes que
{nfluyen en el financiamientg
de la biodiversidad?

. En Cuba, como resultado del proceso de Revision del Gasto en Biodiversidad,
el gobierno aprobd por primera vez una Norma Especifica de Contabilizacion
Ambiental (NEC No.11) emitida por el Ministerio de Hacienda y Precios.

= ElBanco Central de Sri Lanka desarrolld la Hoja de Ruta de Financiamiento Sostenible
con la asistencia técnica de la Corporacion Financiera Internacional y BIOFIN. Ambos
proporcionaron la base para las concesiones de crédito blando para proyectos de
desarrollo amigables con la biodiversidad y alentaron las iniciativas de desarrollo
sensibles a la biodiversidad. Cuatro bancos comerciales ya han iniciado esquemas de
financiamiento sostenible bajo esta hoja de ruta.

= En FiIipings, BIQFIN ayudo a llenar una l?recha enla llegislaci(')n de areas pr(?tegidas en Y ———
2018 para incluir formalmente otras 94 areas protegidas por ley, lo que llevo el total a 107. — ¢Qué soluciones financieras son éptimas para el pais?
En consecuencia, apoyaron el desarrollo de regulaciones subyacentes y la formulacion de _— &Por qué el pais deberia adoptarlas? Estudio de viabilidad
una propuesta presupuestaria de USD 40 millones para las areas protegidas. ~ ¢Gémo implementar con éxito estas soluciones ptimas pase a paso?

= Mediante los procesos presupuestarios basados en resultados, cinco municipios costeros
de Guatemala aumentaron los fondos disponibles para la conservacion y gestion de la EJECUCION

T . . . Ejecutar las soluciones, lograr y supervisar los resultados de financiamiento:
o ’
biodiversidad costera y marina en mas de 50% de 2018 a 2019. . S

EVALUACION DE NECESIDADES DE
FINANCIAMIENTO (FNA)
éCuédnto se necesita para
alcanzar los objetivos
nacionales de
biodiversidad?

— Mejorar la eficiencia
— Evitar gastos futuros

Fuente: — Realinear el financiamiento
PNUD 2018
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Transversalizar la conservacion de la
biodiversidad en el sector privado

Aunque han habido avances sustanciales en los Ultimos afios, las empresas en el
sector financieroy en la economia real siguen en el proceso de evaluar los riesgos de
biodiversidad asociados con sus practicas y de evaluar las oportunidades inherentes
alos modelos econdmicos mas sostenibles. Este creciente entendimiento,
combinado con la regulacion gubernamental mas sofisticada, probablemente
conducira a una valoracion mas reflexiva de la pérdida de biodiversidad por las
empresasy ala divulgacion mas completa de los impactos ambientales. Para lograr
esto, el Grupo de Trabajo sobre Divulgaciones Financieras Relacionadas con la
Naturaleza (TNFD, por sus siglas en inglés) esta en el proceso de desarrollar
directricesy estandarizar metodologias para identificar riesgos relacionados con la
biodiversidad, lo que permite a los usuarios entender mejor la exposicion de sus
empresas a los riesgos de transicion, fisicos, legales y sistémicos relacionados con la
pérdida de biodiversidad.

Las empresas no financieras y financieras deben acompanar a estas divulgaciones
conun aumento en las inversiones en cadenas de suministro sostenibles y mejores
procesos de gestion de riesgos financieros. Estos esfuerzos se deben guiar por metas
corporativas basadas en la ciencia climatica y natural (SBT, por sus siglas en inglés),
adoptadas por empresas para reducir las emisiones mundiales de gases de efecto
invernaderoy la pérdida de biodiversidad, que estan alineadas con la evidencia
cientifica actual necesaria para cumplir los objetivos de la CMNUCC y del CDB. Mas
de 1,000 empresas se han comprometido a desarrollar SBT climaticas. Varias
empresas, como Kering y GlaxoSmithKline, han comenzado a disefiary alinear sus
estrategias, politicas y programas de inversion en biodiversidad (Science Based
Targets Initiative 2020; Kering 2020; Segal 2020). Las empresas no solo deben
invertir en transitar sus cadenas de suministro para ser mas sostenibles, sino también
deben educar, en asociacion con los gobiernos y las organizaciones de la sociedad
civil, alos consumidores sobre los beneficios de las cadenas de suministro mas
sostenibles.

Los gobiernos pueden ser de gran apoyo al proceso de incorporacion al poner en
marcha marcos regulatorios que facilitan el desarrollo de fondos y otros productos y
servicios financieros enfocados en dreas como lasilviculturay la agricultura
sostenibles. Esto se puede lograr mediante incentivos fiscales, herramientas que
reduzcan el riesgo, la reduccion de subsidios perjudiciales para la biodiversidad o la
monetizacion de los beneficios para la biodiversidad (Deutz et al. 2020). Los
gobiernos también pueden contribuir al crecimiento de la actividad de inversion que
apoya la biodiversidad al aprobar legislacion que proporcione un refugio seguro para
los gestores de activos que, con miedo a ir en contra de sus deberes fiduciarios, evitan
cualquier inversion que se pueda percibir como el sacrificio de rendimientos
financieros a cambio de beneficios sociales mas amplios.

Para saber mas

El potencial papel

de las agenciasy los
bancos de desarrollo

En su prominente Evaluacion Global de 2019,
IPBES alerta que la conservacion de la
biodiversidad requiere “cambios transformadores
delos factores economicos, sociales, politicos y
tecnoldgicos” (IPBES 2019). Este paradigma de
incorporacion abre una amplia area de oportunidad
para que el sector financiero integre beneficios
socioeconomicosy cobeneficios para la
biodiversidad en todos los sectores econémicos. El
papel de mas de 539 instituciones financieras de
desarrollo (IFD), incluidas las agencias de
desarrollo, los bancos multilaterales de desarrollo
(BMD)y los bancos de desarrollo seran cruciales en
estatarea, ya que la cantidad de financiamiento
necesaria para estos cambios transformadores
esta enelrango de sus capacidades de
financiamiento.

Almenos 28% de los USD 11.2 billones en
inversiones de las IFD en 2019 estan altamente
expuestas a la pérdida de biodiversidad de

sus proyectos de financiamientoy a los riesgos de
degradacion de los ecosistemas (Jessop 2020). Por
ejemplo, el Club de Bancos para el Desarrollo es el
mayor proveedor de desarrollo publicoy
financiamiento climatico a nivel mundial, con USD
4 billones en activos mixtos y compromisos anuales
por encima de los USD 850 mil millones. Otros 200
2500 bancos de desarrollo podrian magnificar
estas fuerzas financieras a nivel mundial. Sus
contribuciones se pueden resumir en dos enfoques
complementarios. Los bancos de desarrollo
representan alrededor del 10% de la inversion
mundial total y por lo tanto estan en una posicion
influyente para liderar el financiamiento para la
biodiversidad y establecer objetivos para las metas
de la biodiversidad (Mremay Rodriguez 2020).

El primer enfoque, que ya se ha usado por décadas,

es adoptar medidas para evitarimpactos negativos
sobre ecosistemas o poblaciones clave. Esto
requiere implementar “listas de exclusion” que
protegen explicitamente a la biodiversidad, por
ejemplo, listas de deforestacion cero en fondos
ejercidos en el Amazonas (PR12020b). Los
organismos comprometidos también tendrian que
implementar salvaguardas para la biodiversidad y la
debida diligencia junto con salvaguardas
ambientalesy sociales.

El segundoy mas innovador enfoque es adoptar
unaestrategia de inversion selectiva que apunte a
proyectos que integran cambios transformadores
en latransversalizacion de la biodiversidad y los
cobeneficios por disefo. Se requiere un criterio de
seleccion y método de deteccion mediante el cual
las instituciones seleccionen estos proyectos, por
ejemplo, el estandar de soluciones basadasen la
naturaleza de UICN. Este enfoque también requiere
que se mejore la presentacion de informes sobre
estasinversiones en biodiversidad y el
establecimiento de un marco comun mundial para
monitorear el financiamiento. Una manera de
hacerlo es adoptar los [lamados “Marcadores de
Rio" del CDB, los cuales usan una escala de puntaje
sencilla paraindicar si unainversion puede apuntar
aresultados en biodiversidad. Los BMD, las
agencias de desarrolloy los bancos también
podrian dedicar algtin esfuerzo paraimplementar
ex post el monitoreoy la evaluacion deimpacto en
la biodiversidad de esos proyectos.

Por ultimo, para que la banca de desarrollo
incorpore el financiamiento a la biodiversidad es
crucial escalarlademanday el apoyo entre sus
clientes para adoptar sus propios cambios
transformadores. Para este fin, los bancos de
desarrollo podrian ayudar a paises, autoridades
locales o empresas a construir sus propios
marcos de incorporacion a través de un mapeo
adecuado de areas biodiversas vulnerables.
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Préstamos basados en
politicas en México

Usando préstamos basados en politicas (PBL,
por sus siglas en inglés), la Agencia Francesa de
Desarrollo (AFD) apoya a México para mejorar su
politica de mitigacion y adaptacion al cambio
climatico. Los PBL proporcionan a los paises
miembro prestatarios financiamiento flexible y
liquido para apoyar reformas de politicasy
transformaciones institucionales. Con los PBL, |a
agencia de desarrollo facilita el disefio e
implementacion de politicas publicas en los
paises prestatarios al (i) aumentar la
disponibilidad de fondos, (ii) proporcionar
asistencia técnica e (iii) implementar reformas de
politicas basadas en indicadores de desempefio
clave (AFD 2019).

Por ejemplo, en 2012, México invirtié en un
préstamo basado en politicas de USD 72 millones
para apoyar sus politicas nacionales de
conservacion de la biodiversidad implementadas
por la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP). Como resultado, en 2016
CONANP implementd un nuevo mecanismo de
gobernanza local para la gestion ecologicay de
paisajes, que se establecid en asociacion con los
gobiernos federal, estatal y local mexicanos.

En 2017, México contrajo un nuevo PBL para
promover la conservacion ecologicay de
biodiversidad en sus politicas de desarrollo rural.
El PBL contribuyé al fortalecimiento y alineacion
de las politicas de planificacion territorial
mexicanas con politicas de conservacion de la
biodiversidad (por ejemplo, areas naturales
protegidas). Ademas, contribuyo a la promocion
de préacticas sostenibles de produccion de
materias primas y a la reforma de los
instrumentos econdmicos por politica publica
(por ejemplo, impuestos ambientales)
destinados a reducir sus potenciales impactos
negativos sobre la conservacion de la
biodiversidad.

Los nuevos préstamos basados en politicas
publicas en México tienen el potencial de apoyar
laincorporacion de la biodiversidad en sectores
como la agroecologia y la pesca sostenible en el
futuro (AFD 2020).

Fondos catalizadores

Los inversionistas que buscan reducir el riesgo de pérdida de biodiversidad en sus modelos de
inversion pueden canalizar el financiamiento para la conservacion de la biodiversidad al
aprovechar productos financieros verdes o al coinvertir con gobiernos o instituciones
multilaterales de desarrollo en fondos de financiamiento mixto (por ejemplo, el Fondo de Agri3y el
Fondo para la neutralidad de la degradacion de los suelos de Mirova). En algunos casos, las
organizaciones bilaterales y multilaterales pueden gestionar estos fondos y pueden ofrecer apoyo
técnico como el disefio de proyectos, monitoreo, la recoleccion de datos y el desarrollo de
capacidades de gestion de proyectos. Las organizaciones como el Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (GEF), o el Fondo Verde para el Clima, son valiosas para aumentar las inversiones en
conservacion de la biodiversidad no solo porque proporcionan dinero o préstamos en concesiones,
sino también porque pueden conectar estrategias nacionales de conservacion con apoyo técnico
relevante. Ademas de ser coinversionistas, los fondos bilaterales y multilaterales pueden ofrecer
capital en concesiones y garantias que pueden promover mas inversion del sector privado en
conservacion.
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Fondo para la neutralidad
enladegradacion
delas tierras

La neutralidad en la degradacion de las tierras
(NDT) se refiere a un estado en el que los recursos
de tierras son suficientes en cantidad y calidad
para apoyar las funciones y servicios de un
ecosistema. Sin embargo, como consecuencia de
lamala gestion de las tierras para obtener
ganancias econoémicas a corto plazo, el 256% de la
tierra arable en el mundo se ha perdido en las
ultimas dos décadas. Dos mil millones de
hectareas de tierra se degradan a nivel mundial y
otras 12 millones de hectareas de tierra
productiva se pierden cada ario. La Convencion
de las Naciones Unidas para Combatir la
Desertificacion creé el Fondo para la neutralidad
en ladegradacion de las tierras y ha seleccionado
a Mirova para que lo estructure y maneje. Los dos
patrocinadores del fondo son el Banco Europeo
de Inversiones y la Agencia Francesa de
Desarrollo. El objetivo de este fondo de inversion
es restaurar la productividad de la tierra
degradada para mitigar el cambio climaticoy
mejorar los medios de subsistencia. Al principio,
el fondo se establecio con un horizonte de
inversion de 15 anos y un tamario objetivo de USD
300 millones. Para lograr esto, el fondo invierte
principalmente en agriculturay silvicultura
sostenibles, asi como en otros sectores
relacionados con la NDT conforme a cada caso,
como lainfraestructura verde o el ecoturismo.
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El fondo se basa en una estructura de
financiamiento mixto que aprovechael
financiamiento publico para aumentar la
inversion del sector privado. Este capital
concesionario se convierte en inversionista
menor al tomar una posicion de primera pérdida
en el fondoy proteger parcialmente a los
inversionistas privados. A menudo,
organizaciones publicas como agencias
nacionales de inversion en desarrollo, fondos
climaticos o fundaciones privadas proporcionan
capital concesionario. Los inversionistas privados
suelen ser institucionales como los fondos de
pensiones, las companias de seguros y los bancos
de desarrollo. Estos inversionistas requieren
rendimientos financieros de mercado

con un perfil de bajo riesgo, que se proporciona
por la estructura en capas del fondo NDT.

El fondo también incorpora un fondo de
asistencia técnica administrada por IDH (la
Iniciativa para el Comercio Sostenible), una ONG
internacional que se especializa en hacer las
cadenas de suministro mas sostenibles. El fondo
de asistencia técnica busca maximizar los
impactos positivos y reducir los riesgos
comerciales y de ASG. Proporciona donaciones
para apoyar proyectos que buscan inversion del
fondo NDT y se financia con contribuciones de
donantes de un tamaio objetivo del 5% del
fondo. Los donantes actuales incluyen la Agencia
Francesa de Desarrollo (AFD) y el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (GEF).

Para saber mas

Como la asistencia
técnica puede acelerar las
inversiones en naturaleza

Apoyar el financiamiento mixto publico y privado
con fondos de asistencia técnica (FAT) puede
aumentar significativamente el flujo de capital en
apoyo al uso sostenible que incluye a la tierray la
conservacion de la biodiversidad. El niumero de
fondos de impacto dedicados a soluciones
basadas en la naturalezay la gestion sostenible
de latierra ha crecido en afios recientes. Pero
antes de que el capital de inversion pueda fluir, se
tendran que solucionar los cuellos de botella.
Primero, los proyectos de conservacion necesitan
cumplir los objetivos financieros y de impacto del
fondo. Segundo, los desarrolladores de proyectos
que pueden ofrecer soluciones basadas en la
naturaleza con resultados positivos para la
biodiversidad también necesitan trabajar a
menudo con una variedad de partes interesadas,
como los gobiernos y comunidades locales.
Construir el compromiso y alianzas con las partes
interesadas toma tiempo. Como tal, los
desarrolladores de proyectos tienen necesidades
especificas de capacidad financiera y técnica
que se deben tratar antes o en paralelo con una
inversion en conservacion.

Para cerrar esta brecha entre los inversionistas y
los desarrolladores de proyectos de
conservacion, un FAT puede desempenar un
papel critico al ser una solucion de capacidad
que abarca la movilizacion de donaciones,
asesoramiento y capacitacion para potenciales
inversionistas y partes interesadas clave. Por
ejemplo, IDH (la Iniciativa para el Comercio
Sostenible) administra tres FAT, ligados a fondos
de inversion para el uso sostenible de la tierra.
Estos se enfocan principalmente en alcanzar tres
resultados: el primero es facilitar la disponibilidad

de lainversion para un conjunto mas grande de
proyectos de alto impacto. Esto a menudo
permite que los inversionistas potenciales
fortalezcan sus modelos de negocio y sus
estructuras operativas y financieras, lo que hace
posible que se cumplan los criterios ASG. El
segundo es trabajar con quienes reciben la
inversion para fortalecer los impactos
ambientalesy sociales positivos de los proyectos.
Por ejemplo, al apoyar los derechos y la
gobernanza de |as tierras, fortalecer las cadenas
de valory mercados de productos "adicionales"
cosechados en sistemas agroforestales y trabajar
con los gobiernos locales para desarrollar
politicas que tengan resultados positivos para la
biodiversidad. Aqui también pueden facilitary
ayudar aimplementar enfoques basados en
datos que hagan prototipos y permitan que se
practique la gestion adaptativa. Por tltimo, se
pueden usar para facilitar el aprendizaje y
compartir conocimientos sobre como movilizar el
financiamiento para la naturaleza al analizar la
replicabilidad de tratos e ideas de publicacion
adquiridas con fondos de inversion.

Mediante estas acciones, la asistencia técnica
dirigida reduce el riesgo general de inversion, al
mismo tiempo que asegura un mayor nimero de
proyectos de mas calidad y permite tener un
impacto ambiental y social mas grande
relacionados con la clase de activos sostenibles
del sectordel uso del sueloy, a suvez, la
biodiversidad. Con una buena cartera de
oportunidades de inversion de mayor escala con
caracteristicas transparentes, mas inversionistas
estaran dispuestos y podran aumentar su
exposicion a las inversiones de capital natural.




El fondo AGRI3

El fondo AGRI3 fue creado por ONU Medio
Ambiente y Rabobank, junto con IDH y apoyada
por FMO (el banco de desarrollo empresarial
holandés), para mitigar el cambio climatico.
Busca catalizar los recursos financieros privados
para la proteccion de bosquesy la agricultura
sostenible, con el objetivo de desbloquear al
menos mil millones de dolares de financiamiento
paralaagriculturay el uso sostenible de la tierra
libre de deforestacion. El fondo proporciona
instrumentos financieros y donaciones menos
riesgosas para la asistencia técnica para actores
de la cadena de valor alimentaria y, en particular,
para los agricultores. El fondo AGRI3 puede servir
como modelo para los bancosy otras
instituciones financieras. Inicialmente se financio
con una donacion del gobierno holandés con
Mirova Natural Capital, FOUNT y Cardano
Development como consejeros. IDH administra
un FAT que esté ligado. Comenzd operaciones a
mediados de 2020.

Los proyectos elegibles para la ayuda del fondo
AGRI3 se enfocan en los objetivos de proteccion
y reforestacion de bosques o en la agricultura
sostenible y también contribuyen a mejorar los
medios de subsistencia rurales. El fondo se dirige
ainiciativas y acuerdos que tienen viabilidad a
largo plazo y emprende transacciones en un
amplio rango y combinacion de cultivos, paises y
divisas, manteniendo la diversidad. El fondo es
una asociacion publico-privada con una
estructura financiera relacionada por capas en la
que los diferentes instrumentos (junior, mezanine
y senior) enfrentan roles y niveles de riesgo
distintos, asi como recepcion de dinero de
diferentes partes interesadas. Los donantes
canalizan subvenciones hacia el FAT, mientras
que los inversionistas contribuyen capital junior
al fondo financiero. Los bancos comercialesy de
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desarrollo contribuyen con la deuda senior y
capital mezanine al fondo financiero. Los
beneficiarios finales reciben asistencia técnicay
préstamos blandos, mientras que los bancosy
socios ejecutivos reciben garantias y préstamos
propios. La deuda comercial se proporciona a los
socios ejecutivos o a los beneficiarios finales.

El fondo se dirige a un tamario total de capital de
USD 150 millones para permitir una exposicion
de sus garantias de hasta USD 300 millones. Esta
estructura doble mixta desbloquea las
inversiones hechas por bancos comerciales,
inicialmente Rabobank, y busca aumentar hasta
mil millones de délares en financiamiento total.
Los aspectos innovadores clave del fondo son su
asociacion con los bancos comerciales, por lo
que es un fondo siempre verde, con su
arquitectura abierta que permite asociaciones
futuras con bancos comerciales mas alla de
Rabobank, y su capacidad para combinar el
financiamiento para atraer a los inversionistas
comerciales a acuerdos mas riesgosos. IDH
administra el FAT AGRI3 al proporcionar apoyo a
proyectos para permitir las transacciones,
reducir el riesgo y aumentar elimpacto enel
desarrollo. El FAT proporciona donaciones
reembolsables a proyectos en las etapas pre y
post inversion para mejorar la calidad técnicay
fortalecer losimpactos ambientales y sociales.
La asistencia técnicatambién ayudara a
implementar un enfoque basado en datos para
apoyar el seguimiento del impactoy la gestion
adaptativa y facilitar compartir conocimientos
del fondo AGRI3. Se espera que el uso de la
asistencia técnica para los proyectos AGRI3
asegure un riesgo reducido, un mayor niimero de
proyectos de mayor calidad, impactos
ambientales y de sostenibilidad mas grandesy el
crecimiento de un sector sostenible del uso de la
tierra como una nueva clase de activos.

Fondo Conjunto para ODS

El Fondo Conjunto de ODS de la ONU apoya a los
paises para acelerar su progreso hacia los ODS.
Se fundd en 2014 y trabaja en toda la ONU con 14
agencias separadas que implementan programas
dedicados alos ODS. El fondo trabaja para
activar los cambios en las politicas de ODS,
mejorar los ecosistemas para el financiamiento
delos ODS y catalizar las inversiones de ODS a
escala. Porlo tanto, el fondo cierra la brecha
financiera para lograr los ODS mediante acciones
sistémicas en la comunidad internacional.

El fondo opera mediante convocatorias de
financiamiento. La primera convocatoria para un
total de USD 100 millones para financiar los ODS
cerro en marzo de 2020. La convocatoria resulto
en la aprobacion de 62 programas conjuntos
(Componente 1, el entorno favorable para las
inversiones de ODS) con un total de USD 80
millones. El Componente 2, las inversiones
catalizadoras, se logro al otorgar financiamiento
preparatorio a 28 notas conceptuales. El
segundo componente se centra explicitamente
en invertir en iniciativas que aprovechan para los
ODS financiamiento adicional de fuentes
publicasy privadas. Esto aumenta la eficiencia
del despliegue de capital, lo que reduce la
cantidad total de capital necesario para tratar los
ODS (Fondo Conjunto para los ODS s.f.).

Ambos componentes intentaran apoyar el
financiamiento adecuado de la biodiversidad
mediante los ODS 14y 15 (vida submarina y vida
de ecosistemas terrestres). Se disefiara una
nueva generacion de estrategias de
financiamiento y marcos de habilitacion de la
inversion en los ODS en la forma de Marcos
Nacionales de Financiamiento Integrados. La
idea basica es innovar y adaptar los esquemas de

financiamiento a los ODS y replicarlos y
ampliarlos al combinar los recursos publicos y
privados. El conducto de inversiones
catalizadoras del fondo puede apoyar iniciativas
que aprovechan el financiamiento publicoy
privado para la conservacion. Las 28 propuestas
de inversion catalizadora se agruparon en cinco
grupos tematicos, de los cuales dos son
relevantes para la biodiversidad: “los ecosistemas
naturalesyla accion climatica”y “la economia
azul”. Por ejemplo, las propuestas en pequeios
estados insulares buscaran crear fondos para la
identificacion, formulacion y financiamiento de
proyectos de las empresas e infraestructura para
preservar los arrecifes de coral criticos. Otras
propuestas alientan un nuevo conjunto de
instrumentos financieros para aumentar el uso de
sukuky otros productos de préstamos para
financiar los sistemas de parques nacionales.
Otros buscan aprovechar lainversion privada
para apoyar a que pequefnas empresas inviertan
en la gestion de desechos y para construir
establecimientos para biogas, fertilizantes
verdes y composta.
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Para saber mas
Fondo para el Medio
Ambiente Mundial

Establecido en 1991, el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF) es el mayor financiador
de proyectos ambientales para los paises
desarrollados y en desarrollo. Hasta 2018, habia
proporcionado alrededor de USD 20.5 mil
millones en donaciones, movilizado USD 112 mil
millones en cofinanciamiento de gobiernos, la
sociedad civil y otros organismos bilaterales o
multilaterales, asi como apoyado 4,800
proyectos en 170 paises (GEF 2018a). El GEF es
el mecanismo financiero de las principales
convenciones internacionales sobre proteccion
del ambiente, incluido el CDBy la CMNUCC (GEF
2018a).

La estructura de gobernanza tinica del GEF
proporciona capacidad institucional para
supervisar sus operaciones, canalizar el
financiamiento entre agenciasy proporcionar
asistencia técnica a los receptores de
financiamiento. El Consejo del GEF, su principal
organo rector, evaluia las politicas y programas
del fondo. La Asamblea consiste en los 183 paises
miembros y se retine cada tres a cuatro afos para
revisar politicas generales, operaciones y
membresias (GEF 2018d). Las operaciones del
GEF se llevan a cabo mediante 18 agencias, que
trabajan junto con las partes interesadas de los
proyectos para diseiiar e implementar proyectos
financiados por el GEF (2018d). Su Panel
Consultivo Cientifico Técnico y la Oficina de
Evaluacion Independiente proporcionan apoyo
técnico sobre politicas y operaciones para los
receptores de financiamiento y monitorean el
impacto de las donaciones del GEF (2018d).

Durante la reunion para la séptima reposicion del

GEF (GEF-7), los participantes también
acordaron una nueva estrategia de inversion que
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ha enfocado el financiamiento del GEF en (a)
inversiones que catalizan el cambio en sistemas
clave que impulsan la pérdida ambiental; es decir,
la energia, las ciudades y la alimentacion, (b)
priorizar los proyectos que se enfocan en mas de
un problema mundial a la vezy (c) las estrategias
que incluyen el compromiso mas fuerte con las
partes interesadas, incluido el sector privado, los
pueblos indigenas y la sociedad civil (GEF
2018c¢). Para ejecutar estas iniciativas, el GEF
distribuye fondos a los paises en desarrollo o a los
paises que estan en transicion para cumplir con
los estandares ambientales internacionales en
cinco areas focales: biodiversidad, cambio
climatico, degradacion de la tierra, aguas
internacionales, asi como productos quimicosy
desechos (GEF 2018c).

Laestrategia de areas focales de la biodiversidad
mas reciente del GEF busca mantener la
biodiversidad significativa del mundo en paisajes
terrestres y marinos al transversalizar la
biodiversidad en todos los sectores, actuar ante
la pérdida de especies para protegerlasy alos
habitats, asi como desarrollar marcos
institucionales y de politica publica relevantes
(GEF 2018b). Planea lograr estos objetivos
mediante los siguientes puntos de entrada clave
para lainversion en paises receptores: la
transversalizacion de la biodiversidad en sectores
prioritarios, el programa mundial de fauna
silvestre, la evaluacion y contabilizacion del
capital natural, el uso sostenible de los recursos
genéticos vegetales y animales, la conservacion
inclusiva, los sistemas de alimentos y el uso de la
tierra, entre otros. El GEF-7 también ha instituido
nuevas directrices que estandarizan el monitoreo
de los resultados de los programas en una serie
deindicadores centrales y subindicadores. Los
indicadores centrales buscan recopilar datos
cuantitativos y cualitativos sobre los mejores
resultados de gestion de habitats marinos y
terrestres.

Coaliciones de partes interesadas privadas

Alinear al sector privado con la estrategia gubernamental se facilita gracias a organizaciones e
iniciativas que fomentan el didlogo y la colaboracion entre los gestores de proyectos de
conservaciony los inversionistas como la Coalicién para la Inversion Privada en Conservacion
(CPIC, por sus siglas en inglés). The Nature+ Accelerator, una colaboracion entre CPIC, UICN,
Mirova y el GEF, selecciona proyectos para ser ampliados mediante una asistencia técnica
rigurosa (UICN s.f.). El programa Acelerador de Capital Natural de The Nature Conservancy es
otro ejemplo de una plataforma para que los especialistas en conservacion e inversionistas
participeny desarrollen soluciones innovadoras (Schwelder 2020). Desde 2018, el programa
ha otorgado USD 2.5 millones a proyectos climaticos basados en la naturaleza alrededor de
Estados Unidos.
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Para saber mas

Coalicionparala
Inversion Privada en
Conservacion (CPIC)

La Coalicién para la Inversion Privada en
Conservacion (CPIC, por sus siglas en inglés) se
formé para desarrollar productos sostenibles con
perfiles razonables de rendimiento del riesgo. El
trabajo previo hecho sobre la inversion en
conservacion, en particular el informe de 2014
publicado por Credit Suisse, WWF y McKinsey &
Co., demostro que habia un mercado no
explotado para los inversionistas que buscan
invertir en productos financieros orientados a la
conservacion y con rendimientos significativos.
Sin embargo, no existia una organizacion central
dedicada al desarrollo y al fomento de productos
financieros sostenibles enfocados en |a
conservacion. Para ese fin, Cornell, Credit Suisse,
UICNy The Nature Conservancy fundaron CPIC
en 2016. Ahora tiene aproximadamente 80
organizaciones asociadas, incluidas Mirova,
Conservation International y WWF, lo que abarca
el espacio de conservacion, con socios
internacionales que son agencias
internacionales, ONG e instituciones de inversion
deimpactoy sostenibles (CPIC s.f.).

El objetivo de CPIC es ser un repositorio del
conocimientoy una plataforma de compromiso
para alentar lainversion privada en conservacion,
al facilitar el desarrollo de productos de inversion
para la conservacion que los inversionistas
pueden comprar o en los que puedan invertir.
CPIC trabaja hacia este objetivo en varias
maneras: primero, desarrolla planes para crear,
ejecutary escalar proyectos de conservacion en
los que se pueda invertir. Segundo, CPIC retine a
los inversionistas, expertos en estructuracion
financiera y expertos en conservacion necesarios
para crear e implementar productos financieros
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innovadores. Por tltimo, CPIC también trabaja
para acelerar el cambio de conceptos hacia
productos en los que se pueda invertir al actuar
como una red para amplificar la informaciony
crear conexiones. Las inversiones de CPIC
operan en una serie de areas relevantes parala
conservacion y proteccion de la biodiversidad y
CPIC ha desarrollado planes en varios campos
parailustrar como se pueden creary escalar
nuevas inversiones para la conservacion. Un
ejemplo de esto es el Bono de Resiliencia del
Bosque (FRB, por sus siglas en inglés), el primero
fue creado por Blue Forest Conservation (CPIC
s.f.). El plan de CPIC describe dénde y por qué un
FRB funcionariay cémo las organizaciones
podrian seguir los pasos de Blue Forest. Otros
ejemplos de los planes de CPIC incluyen una
descripcion de una asociacion publico-privada
para las areas marinas protegidas, una
descripcion de la restauracion y renovacion de las
granjas de cacao de pequerios agricultores y los
bonos de impacto ambiental para la
infraestructura verde y cuencas hidrograficas.
CPIC ha obtenido un apoyo y reconocimiento
significativo desde su fundacion, y ha recibido
USD 10 millones de financiamiento
comprometido de GEF, la Fundacion Rockefeller
y Cornell para apoyar el desarrollo de estos
productos.




cQue sigue?




¢Qué sigue?

Las crisis gemelas de la pérdida de biodiversidad y el cambio climatico son de los
desafios mas grandes que enfrenta hoy la especie humana. De algun modo, la crisis
de biodiversidad es menos conmensurable. Para el cambio climatico existe, por lo
menos, una métrica universal (toneladas métricas equivalentes de CO,) que facilita la
comunicaciony le proporciona un lenguaje comun a los negociadores. Atin asi hay un
enorme entusiasmo, particularmente entre las generaciones mas jévenes, por
combinar el desarrollo economico con la sostenibilidad. El mayor desafio ahora es
simplemente como financiarlo.

Dadala creciente evidencia de que el costo a largo plazo de conservar la
biodiversidad es mucho mayor de lo que los gobiernos seran capaces de financiar en
los préximos arnos, resulta facil perder la esperanza. Sin embargo, el sector privado
puede destinar capital hacia soluciones novedosas en cantidades superiores a las del
sector publico. Ademas, la cantidad de capital nuevo y reinvertido que se mueve cada
ano en los mercados de inversion es mucho mas grande que el costo de enfrentar la
crisis de biodiversidad. Esto sugiere una posible solucion financiada en gran parte por
inversiones privadas con rendimientos financieros y cobeneficios para la
biodiversidad.

No esta claro sila pandemia por COVID-19y la caida econdmica mundial que la
acompana hara que cumplir esta vision sea mas dificil. A pesar de los mas de USD 10
billones en politicas de estimulos gubernamentales y las medidas de recuperacion
anunciadas en 2020, la conservacion parala biodiversidad, en la mayoria de los casos,
no hasido untema central (OCDE 2020; Finance for Biodiversity 2020). Mientras
algunos gobiernos han reducido el financiamiento para las areas naturales protegidas
y los programas de conservacion, algunos otros han adoptado una “recuperacion con
estimulo verde”. Sin embargo, éstos se enfocan exclusivamente en tratar los riesgos
por el cambio climatico. Como se veran estos estimulos economicos cuando estén
completamente desarrollados todavia no esta claro. Pero el hecho de que las
enfermedades zoondticas como la COVID-19 resulten, al menos parcialmente, de la
gestion equivocada de la biodiversidad refuerza el argumento a favor de la
conservacion. Los responsables de las politicas publicas deben considerar que
desarrollan planes e implementan iniciativas tanto para fortalecer sus economias,
como para prevenir la siguiente pandemia.

Actualmente, y cada vez mas, se busca integrar la conservacion de la biodiversidad en
los planes de recuperacion después de la pandemia de COVID-19. La vision es hacer
economias mas resilientes a choques sistémicos y prevenir futuras pandemias (OCDE
2020). Ademas, hay una mayor comprension de que la naturaleza se debe conservar
no solo por su valor intrinseco, sino por razones mas prosaicas: cada nacion esta
construida sobre su capital natural y depende de sus servicios ambientales para la
alimentacion, el aire, el climay la calidad del agua, entre otros.
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En este sentido, los esfuerzos por la conservacion pueden buscar incorporar fondeo
financieroy no financiero en sus planes actuales. El mercado real se beneficia de
poder regulary desplegar capital, asi como de combinar mecanismos financieros reformar los subsidios perjudiciales como los agricolas, los forestales, los de
regulatorios, corporativos y estratégicos para asegurar que el capital alcance activos pesquerias y los de combustibles fosiles.
deseados. De modo similar a los activos tradicionales, hay una gama de mecanismos 5. Transiciones enlacadenade suministro sostenibley gestion deriesgos de
y actores financieros que han creado ecosistemas para financiar innovaciones inversion: Las instituciones privadas tendran politicas que apoyen la
sociales, como las soluciones para proveer viviendas asequibles y la transicion hacia produccion sostenible de materias primas y reformen sus cadenas de
las energias renovables. El objetivo es evaluar como estos sistemas se han puesto en suministroy practicas de inversion, de acuerdo con metas sustentadas
marcha para lograr financiar sosteniblemente estas causas y aplicarlo ala cientificamente. Los inversionistas comprenderan los impactos de sus
biodiversidad. inversiones y decisiones de préstamo e incorporaran dicha informacion en

sus decisiones.

Reforma a subsidios perjudiciales: Los gobiernos dejaran las politicas
existentes que tienen unimpacto negativo en la biodiversidad al tratary

Por ello, las herramientas mencionadas en este libro se deben complementar 6. Fortalecimiento de capacidadesy apoyo financiero: Cuando sea necesario,

con estructuras financieras y regulatorias que incluyan a la conservacion de la
biodiversidad en los procesos de inversion y elaboracion de politicas. Asi, cada

las organizaciones internacionales y nacionales apoyaran alos paises al
transitar hacia economias mas sostenibles, mediante la redaccion de politicas

sector de la sociedad puede contribuir ala creacion de un ecosistema financiero en

el que cada institucion y actor entienda su rol especifico y se comprometa para asi

obtener financiamiento para la naturaleza de modo consistente. Conforme se vuelve asociaran con los gobiernos y el sector privado para desarrollar financiamiento
mas clara la necesidad de trazar un camino de desarrollo econémico alternativo que concesionado o fondos financieros mixtos para aumentar la capacidad local.
sea verdaderamente sostenible, también lo hace la necesidad de colaboracion entre 7. Reformadeleyesyregulaciones que desalientan lasinversiones ASG: Las
los sectores publico, privado y de la sociedad civil. Tal colaboracion debe resultar en organizaciones nacionales e internacionales que regulan las practicas de

un ecosistema financiero que considere los impactos sobre la biodiversidad junto inversion reevaluarany, cuando sea relevante, reformaran las leyes y

con métricas de riesgo y rendimiento, y que se completa con una serie de regulaciones que desalienten a los inversionistas de hacer inversiones con

instituciones para las que los rendimientos no financieros y los impactos a largo impacto en las tres lineas base. Esto implicara avanzar hacia una definicion mas

plazo de su actividad empresarial sean caracteristicas definitorias. amplia del deber fiduciario, que incorpore un entendimiento de los beneficios
ambientales y sociales colaterales generados a largo plazoy de los darios
asociados con ciertas inversiones.

8. Alinearlas carteras de inversion con valores individuales e institucionales:
Los gestores de inversion conformaran carteras que reflejen la demanda de los
clientes para prevenir la pérdida de naturaleza. En linea con reformar leyes y
regulaciones que faciliten las inversiones ASG, los inversionistas desarrollaran
activos que le permitan a sus clientes obtener retornos, al mismo tiempo que
minimicen los daios a la biodiversidad y generen ingresos para la conservacion.
Los préstamos privados e inversiones de capital para el disefio, monitoreo,
evaluaciony gestion de nuevas tecnologias para la conservacion de la
biodiversidad (por ejemplo, la proyeccion de imagenes por satélite, el
aprendizaje automatico y la garantia de inversion para soluciones basadas en la
naturaleza) desempenaran un papel catalizador.

clave, la capacitacion para laimplementacion de programas de conservacion,
asi como su monitoreo y reporte. Las instituciones para el desarrollo se

Sila comunidad internacional ha de avanzar hacia este ecosistema financiero
sostenible, en el que el todo es mayor a la suma de las partes, necesitaria progresar
sustancialmente en las siguientes ocho transformaciones:

1. Evaluaciones deriesgoy divulgacion: Los sectores ptblicoy privado
comprenderany cuantificaran los respectivos riesgos asociados con la pérdida
de biodiversidady los impactos negativos que sus actividades y operaciones
tendran. Esto incluird mejoras en la divulgacion, el seguimientoy la
presentacion de informes del financiamiento para la biodiversidad. El Grupo de
Trabajo sobre Divulgaciones Financieras Relacionadas con la Naturaleza
(TNFD, por sus siglas en inglés) proporciona un marco que los gobiernos y las
empresas pueden usar para divulgar sus riesgos relacionados con la naturaleza.

2. Meétricas deimpacto delainversion: Ademas de entender los rendimientos
financieros de una transaccion o proyecto, es crucial que el area del desarrollo
financiero para la biodiversidad utilice métricas claras de los impactos no
financieros asociados con inversiones particulares.

3. Finalizacién delaEPANBY el PNFB: Los gobiernos nacionales desarrollaran
Estrategias y Planes de Accion Nacional de Biodiversidad (EPANB) y Planes
Nacionales de Financiamiento para la Biodiversidad (PNFB), alineados con sus
necesidades de financiamiento.

Para responder adecuadamente a los riesgos relacionados con la pérdida mundial de
biodiversidad, los sectores publico y privado deben entender su exposicion a éstos y
las medidas que se deben tomar para minimizarlos o erradicarlos. El sector publico
debe registrar la dependencia a la biodiversidad de cada sector econémicoy las
posibles pérdidas econdmicas que podrian resultar de la degradacion de los
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ecosistemas. Los gobiernos también deben identificar las barreras que
impidan alcanzar sus metas para proteger la biodiversidad, asi como formas
de cooperar con organismos internacionales y la sociedad civil para
superarlas. El sector privado necesitara asumir la responsabilidad de sus
operaciones comerciales al transformar las cadenas de suministro, revertir
las practicas negativas para la biodiversidad, introducir herramientas de
mitigacion de riesgos que permitan canalizar mejor el financiamiento para
la biodiversidad y crear nuevas estructuras de financiamiento con
oportunidades de negocio de largo plazo relacionadas con conservar la
biodiversidad. Estas acciones deben hacerse en colaboracion con los
gobiernos.

Para hacer crecer este ecosistema financiero, se requeriran
transformaciones de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo. Mientras
que los gobiernosy el sector privado necesitaran cambiar sus practicas
actuales a nivel nacional y subnacional, las organizaciones nacionales e
internacionales de la sociedad civil seguiran desempenando

un papel vital para aumentar las inversiones en la conservacion. Esto incluira
reforzar la capacidad técnicay politica, apoyar los procesos de
implementaciony alcance ciudadano, asi como ayudar a los actores
privados y publicos a asegurar que los fondos alcancen sus destinos.

Para lograr los objetivos nacionales de biodiversidad, no solo se requeriran
transiciones para aumentar las ganancias econdmicas y la salud ambiental.
Los gobiernos, el sector privado y las organizaciones de la sociedad civil
necesitaran considerar maneras en que la transversalizacion de la
biodiversidad también lidie con las desigualdades. Un sistema financiero
sostenible también debe mejorar el acceso comunitario al aire limpioy ala
alimentacion saludabley, en el caso de las comunidades indigenas, debe
ayudarles a gestionar su tierra de manera consistente con la conservacion
dela biodiversidad.
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