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En busca de los comunes urbanos: La gestion conflictiva de los residuos en Brasil
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Resumen

Con base en las investigaciones empiricas en el area metropolitana de Vitoria (Brasil), aqui
analizamos la gestiéon conflictiva de los residuos urbanos bajo el angulo de los bienes comunes.
En efecto, la implementacion del servicio publico de recoleccion selectiva suscita choques entre
los agentes (publicos y privados) del servicio municipal y los recolectores (formales e informales).
Al poner de manifiesto la dindmica propia de un yacimiento comun de recursos (YCR)
ostromiano, mostramos que puede ser fecundo aprehender el yacimiento urbano de residuos
como un YCR. Mas alla de esto, la movilizacioén de la nocién de derechos de uso permite, a la luz
de las iniciativas de regulacion emprendidas en Vitoria, considerar un setrvicio semi-
decentralizado de los residuos.
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I. Introduccion

La apelacion “bienes comunes” se refiere la mayoria de las veces a los recursos naturales y puede
parecer sorprendente movilizar esta nocioén para designar los residuos, estos desechos producto
de las actividades humanas, fuente potencial de contaminacién y de enfermedades. Sin embargo,
en sociedades urbanas caracterizadas por fuertes desigualdades socioeconémicas, la nociéon de
residuo no es univoca. El residuo aparece como un objeto “bipolar” (O’Brien, 1999): a veces
desecho, a veces recurso (Bertolini, 1992). Particularmente en Brasil, uno de los paises cuyo
coeficiente de Gini - que mide las diferencias en las disparidades de ingresos de un pais - esta
entre los mas altos del mundo (51,5 en el 2014, segun el Banco Mundial'), las basuras de los ricos

pueden ser percibidas como unos recursos por los mas pobres.

Esta naturaleza dual estd relacionada con una doble caracteristica de los residuos. Ante todo, los
residuos son por definiciéon objetos abandonados: el residuo es un “bien sin duefio” (Bertolini,
1999). En derecho romano, son res derelicta: cosas que le pertenecieron a alguien pero que ahora
fueron abandonadas por su duefio’. La segunda caracterfstica resulta de esta definicion: la
naturaleza de los residuos no es intrinseca. Un mismo objeto puede ser percibido tanto como un
desecho o como un recurso segun que esté usado o no, segun la persona que lo aprecia: “El
estatuto del residuo es cambiante: el bien se convierte en un residuo si es abandonado, y si es
reapropiado se convierte de nuevo en un bien privado” (Lupton, 2011).

Acorde con esta naturaleza contingente y con la toma de conciencia ambiental, la gestion
contemporanea de los residuos urbanos’, ya no consiste Gnicamente en neutralizar una amenaza,
sino cada vez mas, en valorizar un recurso. Dicho de otro modo, el servicio municipal de gestion
de residuos ya no se limita a gestionar un bien publico (o mas bien un a/ publico, la basura), sino
también bienes privados (los recursos). De manera que no sorprende si en la “literatura gris” de
las instituciones internacionales, el tipo de bien econémico® que representa el servicio de gestién
de residuos no esté claro: ¢Se trata de un servicio publico acompafiado de un impuesto? ;O de
una actividad mercantil generadora de ingresos? La caracterizaciéon econémica de este servicio
municipal no es facil. En un informe del Banco Mundial que data de 1994, destinado a orientar
los ambitos de intervencién potencial para empresas privadas en la gestién de los residuos de los
paises del Sur, se habia propuesto una separacion de las distintas tareas.

U http://data.worldbank.org/indicator/SL.POV.GINI

2 Res communis designa lo que le pertenece a todo el mundo; res nullius corresponde a una cosa que no le pertenece a
nadie.

3 Lo que llamamos "residuos urbanos" esta constituido por los residuos colectados por el setvicio publico, es decir
los residuos de las comunidades locales asi como los residuos domésticos y los de los comercios y oficinas.

4 La teorfa econémica de los bienes publicos trata de caracterizar los tipos de bienes que el mercado - que
supuestamente debe repartir lo mejor posible los recursos raros - no produce sino en una cantidad sub-6ptima,
para los cuales, se requiere por consiguiente una intervencion del Estado (Samuelson, 1954). La distincién entre
no-rivalidad y no-excluible sélo fue introducida mas adelante (Demsetz, 1970; Head, 1962).



Figura 1: Bienes publicos y bienes privados en la gestién de los residuos
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Fuente: Banco Mundial, 1994.

La tipologia propuesta por los expertos del Banco Mundial permite resaltar las caracteristicas
econémicas de las diversas secciones de este servicio municipal: la mayorfa pertenecen al bien
publico (barrido de las calles, enterramiento de los residuos...), otras (en particular la recogida
puerta a puerta) son asimiladas a bienes club (bienes reservados)’, y una sola tarea, (la reventa de
residuos reciclables) es identificada como un bien privado. En esta tipologia, ninguna etapa de la
gestion de los residuos se presenta como si tuviera las caracteristicas de un bien comun.

Al contrario de este enfoque que consiste en “segmentar” (#nbundle) el servicio para analizar sus
componentes, proponemos adoptar una vision holistica. Antes de caracterizar el servicio, puede
resultar util aprehender finamente el objeto en si mismo. Con el fin de salir del modo de
pensamiento binario con respecto al objeto residuo - que en ultimas se refiere a una oposicion
entre bien privado (residuo-recurso) y “mal” publico (residuo-basura)-, también puede ser
fructifero razonar a escala del yacimiento urbano de residuos.

> Un bien de club es un tipo de bien cuyo consumo cumple el principio de no rivalidad pero que tiene la
posibilidad de volverlo excluible. Por ejemplo: una carretera con peaje.



En la practica, la implementacion del servicio municipal de gestiéon de residuos dista de ser una
gestiéon “en bien comun”. En las ciudades del Sur, la pretendida “modernizacion” del servicio
conlleva la exclusion de los agentes del sector informal. Por todo lado, los yacimientos urbanos
de residuos enfrentan a una pluralidad de actores: autoridades municipales, empresas privadas,
recicladores informales, grupos industriales, asociaciones, etc. Su punto comun es que todos
codician, como minimo, los residuos secos (metales, papeles y cartones, plasticos). Con la
introducciéon de la recoleccion selectiva, en efecto, los poderes publicos consideran los residuos -
en lo posible - ya no como simples desechos sino como recursos. Por consiguiente, el servicio
municipal rivaliza con los actores que hasta ahora ocupaban - o desean penetrar en - este
mercado. Esta situacion en la que convergen codicias de actores cuyos estatus son heterogéneos,
desemboca en conflictos de apropiacion, que la mayoria de las veces se producen en detrimento
de los actores mas vulnerables.

Segun los términos de la economia publica ostromiana, estos conflictos de apropiaciéon pueden
interpretarse como los sintomas de una situacioén de sobreexplotacién de un recurso, en un sector
cuyos derechos de propiedad no estan claramente definidos. ¢Por lo tanto, el concepto de
yacimiento comun de recursos (YCR)® (Ostrom, 1990) ofrece acaso un marco analitico fecundo
para aprehender estos conflictos?

Procederemos en tres tiempos. Primero, restituiremos la observaciéon empirica de los conflictos
de apropiacion de los residuos en la ciudad de Vitéria. Aqui nos apoyamos en un estudio llevado
a cabo en Brasil en el marco de la investigacion doctoral del autor (Cavé, 2015). Con base en un
enfoque hipotético-deductivo, el material empirico fue recopilado a lo largo del afio 2010
mediante ochenta entrevistas cualitativas y semi dirigidas de una hora y media en promedio (casi
todas individuales), realizadas a todos los tipos de actores que trabajan en el sector de los residuos
municipales. En un segundo momento, utilizaremos la dialéctica flujo/stock (Ostrom, 1990) para
revelar la dinamica interna de un yacimiento urbano de residuos. Por dltimo, propondremos una
lectura de la experiencia de arbitraje lanzada en Vitéria como un proceso de asignacion de
derechos de uso (Varone e al, 2008 ; Gerber et al., 2009), correspondiente a un modo de
regulacion de una YCR.

II. Conflictos de apropiacion de los residuos en Vitdria

Vitoria es la capital de Espirito Santo, en el litoral sureste del Brasil. Debido a su actividad como
puerto industrial, la ciudad se desarrollé mucho a tal punto que hoy en dia forma, con otros seis
municipios, la regién metropolitana Grande Vitéria, un area metropolitana de 1,3 millones de
habitantes.

¢ Eninglés: common pool resources (CPR).



Figura 2: La region metropolitana Grande Vit6ria
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2.1 Tres tipos de dispositivos de gestion de los residuos

En Vitéria, se despliegan dispositivos con légicas distintas alrededor de los montones de basuras

(tig.3):

Figura 3: Diagrama de los flujos de residuos en Vitéria
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Fuente: Cavé, 2015.

El servicio publico municipal (izquierda) se concentra principalmente en la evacuacion y en el

vertedero controlado.

Unos catadores” se reagruparon en asociaciones (centro). Algunos municipios les confian el
producto de la recoleccion selectiva, pero estas asociaciones tienen asimismo su propia red de
proveedores  (supermercados, administraciones, etc.). Ademds, numerosos cafadores
independientes contindan activos, recuperando gratuitamente los residuos reciclables en las

basuras.

Comerciantes de cercanfa compran los residuos secos de los habitantes y de los catadores
independientes (derecha). Negociantes de mayor tamafio compran las existencias de estos
pequenos comerciantes, de las asociaciones de catadores y también se aprovisionan directamente
con empresas. Finalmente, el conjunto de los residuos secos transitan a través de estos
negociantes locales antes de ser vendidos a industriales de otros Estados, lo que demuestra una
fuerte imbricacién entre actores formales e informales.

7 Catadores es el término brasilefio para designar a los "recicladores de residuos" o cartoneros.



Es asi como surgen tres ambitos de gestion de los residuos: uno gobernado mediante un
impuesto (servicio municipal), el otro mediante intercambios mercantiles (recuperacion) y, entre
estos dos polos, un espacio de don, ocupado por los catadores. Estos tres sectores coexisten a nivel
del area metropolitana y mantienen intercambios entre ellos. Estos conjuntos de agentes y
dispositivos diversos son tanto complementarios como contradictorios, pero siempre imbricados.
Todos tienen en comun que codician los residuos reciclables.

2.2 Los conflictos de apropiacion en Vitoria

La introduccion de la recoleccion selectiva en Vitoria reveld la falta de reglas compartidas. Se
produjo una gestion “conflictiva” (Schindler ez al., 2012) y “conflictos de apropiacion” (Cavé,
2014). Fue asi como estallaron peleas en un barrio residencial de Vitéria entre agentes de la
recoleccion selectiva y catadores informales. Mas alla de este incidente sintomatico, se pueden
distinguir tres tipos de conflictos.

2.2.1 Operadores de recoleccidn contra recicladores informales

Las asociaciones de catadores y demas actores de la cadena de reciclaje tienen todo interés en
amplificar la valorizacién de los residuos domésticos. Ellos consideran los residuos secos como
recursos y los adquieren ya sea gratuitamente, o bien al cabo de una transaccion mercantil. En
cuanto a los operadores privados del servicio municipal, son remunerados proporcionalmente al
tonelaje colectado. Por eso mismo, estos ultimos identifican el conjunto del yacimiento de
residuos como una fuente de ingresos. Por ende, el operador privado des servicio municipal tiene
todo interés en mantener en un alto nivel los flujos de residuos destinados al enterramiento y
minimizar el desvio hacia canales de valorizacion. Su misma légica contractual lo lleva a oponerse
a la actividad de los recicladores.

2.2.2 Catadores contra la recoleccion selectiva municipal

La actividad informal de recuperacion de los residuos secos era hasta ahora ignorada — o dicho de
otro modo, tolerada — por las autoridades municipales. Era mas bien benéfica en la medida en
que liberaba los camiones municipales de la recoleccién de parte de las basuras domésticas. Sin
embargo, a partit del momento en que la municipalidad decide implementar el servicio de
recoleccion selectiva, la actividad informal de recuperacion de residuos secos por parte de los
catadores se vuelve incomoda. En adelante, la seleccion del flujo operado por los catadores antes del
horario de paso de los camiones, plantea un problema. La recoleccién selectiva municipal puede
volverse muy onerosa, si anteriormente hay una seleccion informal de residuos reciclables. En
efecto, es absurdo desplegar un dispositivo destinado a captar especificamente los residuos secos
de los hogares si los residuos mas costosos ya fueron sacados con anterioridad.



2.2.3 Negociantes contra asociaciones de catadores

Desde hace afios, cierto nimero de establecimientos administrativos y comerciales
acostumbraban deshacerse de sus residuos de empaque (papeles, cartones, plasticos, metales),
dandoselos a los catadores, 1o que para ellos representaba una fuente de ingresos. Ademas de que
se hacfa un acto de caridad, era una forma practica de resolver un problema logistico. Sin
embargo, desde el 2000, los establecimientos comerciales tienen la obligacién de elaborar un plan
de gestién de sus residuos (decreto n® 5.940). Esto implica tenetle que pagar a un proveedor para
asegurar la evacuaciéon de sus desechos hacia un lugar adecuado. Para compensar este nuevo
gasto, los supermercados, los centros comerciales e industrias, paulatinamente dejaron de
entregarles los desechos secos a los catadores: en adelante, se los “venden” a negociantes. Estos
ultimos instalan un contenedor en sus instalaciones y regularmente pasan a recoger el contenido.

Estos tres casos de légicas divergentes - incluso conflictivas - sugieren que las tentativas de
formalizacion de los catadores (es decir la creacion de asociaciones que tengan un acuerdo con el
municipio) puedan provocar conflictos en vez de una pacificacion de la situacion. Ahora bien, el
arbitraje de estos conflictos es delicado puesto que los residuos son res derelicta: no le pertenecen a
nadie. En la legislacion, las autoridades municipales tienen la “responsabilidad” de manejar los
residuos, pero no por eso son sus propietarios.

III. El yacimiento urbano de residuos como YCR

Teniendo en cuenta este vacio juridico, es oportuno preguntarse si una comprensiéon conceptual
de los residuos como recurso comuin, no permitiria resolver los conflictos de apropiacion
observados.

3.1 ¢Los residuos urbanos, bienes comunes?

Algunos investigadores han tratado de analizar la problematica de los residuos urbanos en las
ciudades del Sur desde el punto de vista de los bienes comunes.

Desde 1993, dos investigadores indios interesados en la “#ragedy of waste” de Calcuta, subrayaban la
actividad considerable de los “ragpickers” de la ciudad (Bose y Blore, 1993). Frente a esta situacion,
ellos se preguntaban si los dispositivos informales de gestién de los residuos no colmaban un
“vacio” de derechos de propiedad. Segun ellos, los derechos de propiedad y de acceso existian,
habfan sido negociados y se trataba de reconocerlos. Por lo tanto, invitaban a considerar los
residuos como bienes privados. En un articulo mas reciente, Bharati Chaturvedi y Vinay Gidwani,
considerando que el municipio es duefio de los residuos, plantean la siguiente pregunta: “;Quién
controla el derecho a la basura?” (Chaturvedi y Gidwani, 2010). Ellos consideran que los
wastepickers tienen la misma legitimidad que los otros actores para reclamar estos derechos. De ese
modo, en lugar de una privatizacioén a favor de las empresas privadas, los autores recomiendan
una “privatization-from-below” (Chaturvedi & Gidwani, 2010).

10



En Melbourne se utiliza el mismo marco de lectura para analizar formas de impugnacion de la
propiedad (Lane, 2011). Ruth Lane observa que el imperativo de valorizaciéon de los residuos
termina siendo una transferencia de la propiedad de los residuos a los recicladores industriales.
Ahora bien, ella constata que en la practica, multiples procesos de recuperaciéon hacen del
yacimiento de residuos un “bien comun informal” (Lane, 2011). En la practica, es dificil hacer
cumplir la prohibicién de la recuperacion y se producen choques entre recicladores y operadores
privados de recoleccion. Los operadores privados desearfan que se les garantice su derecho de
recoleccién exclusivo con el fin de maximizar sus ingresos, mientras que a los recicladores les
gustarfa ser titulares de un permiso oficial para protegerse ante los conflictos.

Estos diferentes articulos identifican con justeza los residuos “secos” como bienes que de facto se
volvieron privados. Sin embargo, el resto de los residuos no esta calificado. La articulacion entre
valotizacién - de los residuos-recurso la flor y nata - y neutralizacién®- de los residuos-basuras -
nunca se ha intentado. Chaturvedi y Gidwani razonan como si la totalidad de los residuos fueran
reciclables, lo que facilita esta vision del yacimiento en su totalidad como un recurso comun. No
se evoca el tema del destino de los residuos no valorizables. Dicho de otro modo, la importancia
que se le da al asunto de los wastepickers impide considerar el conjunto del servicio.

En suma, la focalizaciéon de los autores sobre la recuperacion los lleva a evacuar toda una parte
del sector para concentrarse exclusivamente en la “crema” del yacimiento, la que suscita la
codicia: los residuos reciclables. Ahora bien, los recuperadores consideran como recurso “sélo
una parte” del yacimiento de residuos.

3.2 Un analisis en términos de stock y de flujo

Para no reproducir la amalgama que consiste en asimilar el conjunto del yacimiento urbano de
residuos a su parte mas valorizable y lucrativa, puede ser util razonar en términos de stock y de
flujo.

3.2.1. Considerar el stock y los flujos de residuos juntos

Ciertamente, una parte del yacimiento de residuos producidos por los citadinos en el Sur es
rapidamente recuperada o comprada y nunca va a un vertedero. Estas fracciones del yacimiento
tienen un valor suficientemente importante y manifiesto para nunca dejarlo mucho tiempo
abandonado. Estas pueden ser asimiladas a flujos. La otra parte del yacimiento, es abandonada y
rechazada de forma duradera. Soélo las autoridades municipales se preocupan por ella. Esta

seccion del yacimiento, cuyo valor es nulo e incluso negativo, corresponde a un stock.

Flujo y stock estan mezclados y forman el yacimiento de desechos. Ahora bien, elemento
fundamental de este enfoque sistémico, esta contigliidad suscita contagios. La mezcla - por la
corrupcion de las propiedades especificas de los elementos que estan en contacto - contribuye a
crear basura. Por ejemplo, una hoja de papel blanco, colocada al lado de un pedazo de tomate

8  Es decir su evacuacion y su enterramiento.
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podrido, rapidamente se humedece y queda inutilizable como hoja de papel. Se vuelve basura.
Dicho de otro modo, la mezcla hace que algunos materiales que hubieran podido ser flujo
terminen por convertirse en stock sin valor.

3.2.2. El flujo y el stock en los Y CR ostromianos

El concepto de yacimiento comuin de recursos (Ostrom, 1990), es particularmente util para
analizar problemas de sobreutilizaciéon de un recurso. Elinor Ostrom define un YCR como un
“sistema de recursos bastante importante para que sea costoso (pero no imposible) excluir a
unos agentes del acceso a los beneficios relacionados con su utilizaciéon” (Ostrom, 1990). Este
tipo de sistema de recursos puede relacionarse con sitios de pesca, mantos freaticos o incluso un
estacionamiento. Un YCR tiene las caracteristicas de un bien comun: su suministro se caracteriza
por la dificultad de exclusién, y al contrario de un bien publico, su uso por un actor compromete
su uso para otros actores (rivalidad). El aporte principal del concepto de YCR reside justamente
en la distincién analitica que permite entre: el recurso como stock y el recurso como flujo.
Cualquier sistema de recursos esta formado por estos dos componentes interdependientes. El
flujo de recursos corresponde a la extracciéon de unidades del stock de recursos, mientras que el
stock se asimila a las unidades no extraidas del recurso.

Sin embargo, concebir el yacimiento de residuos como un YCR implica invertir la dindmica
interna de un sistema tal: en los YCR descritos por Elinor Ostrom, el stock es necesario para la
renovacion del flujo; en el caso de los residuos es al contrario: el flujo viene acompafiado de un
stock que potencialmente puede dafiar y que por ende, no debe crecer, pero del que nadie quiere
apropiarse.

Dicho de otro modo, el peligro no reside en el agotamiento del stock, sino mas bien en su
crecimiento y diseminacion descontrolada. Por lo tanto, el riesgo que representan los recicladores
es que al extraer la parte mas lucrativa del yacimiento, desequilibran el servicio municipal y por
ende, ponen en peligro el vertido controlado de los dltimos residuos.

IV. La gobernanza de un YCR viz la asignacion de derechos de uso

En el area metropolitana de Vitéria, el conjunto de los actores organizados colectivamente trata
de superar el escenario de la gestién disputada con miras a elaborar un marco reglamentario para
la valorizacion de los residuos. Para esto crearon una plataforma institucional de dialogo, que
permite abordar los conflictos de apropiacion.

4.1 Un proceso de regulacion inédito en Vitdria

Fue asi como en el 2006 se crearon dos instituciones claves. El Consejo gestor de residuos de
Espirito Santo, conformado por treinta y cinco instituciones publicas asi como privadas, es un

12



escenario para debatir colectivamente los aspectos reglamentarios. El Programa Capixaba de
materiales reciclables, definido como “politica publica y promocién de negocios” es una
plataforma de intercambio entre actores destinada a maximizar la valorizacién de los residuos.

Mas alla, la dinamica de concertacion llevé a los demas actores del sector a organizarse. Los
negociantes y recicladores formales se asociaron en una red (Ecociéncia), cuyo objetivo es
recuperar el conjunto de los residuos reciclables de las empresas para luego repartirselo. Por su
lado, las siete asociaciones de catadores de la region metropolitan tratan de montar una central
comun de reventa de los reciclables. A escala del area metropolitana, el conflicto mas arduo
opone justamente a estas dos organizaciones. El reto de este conflicto es el producto de la
recoleccién selectiva.

La idea de la red Ecociéncia consiste en asociar a los diferentes actores de la cadena de
recuperacion y reciclaje bajo una marca unica. Entonces ya no tendrian que pagar para obtener
ciertos residuos secos, sino que serfan remunerados para gestionar el conjunto de los residuos que
la empresa busca deshacerse. En esta 6ptica, Ecociéncia esta haciendo lobby para obtener
incentivos fiscales, un mejor acceso al crédito, y sobre todo, un derecho reconocido para ciertas
secciones del yacimiento de residuos. Los responsables de la red de Ecociéncia pretenden incluir
a los catadores en su iniciativa: “Emplearfamos catadores - jno queremos que sigan en la calle, en
esta condiciéon sub humanal — y prisioneros en libertad condicional. [...] Es la oportunidad de
sacar a esta gente de la calle: se disfrazan de catadores para agredir, robar...” (Romario, reciclador
de plasticos, Vitoria, 07/05/2010).

Sin embargo, los partidarios de los catadores no se dejan enganar: “;Doénde se ha visto que el
capital gane el acceso a un recurso, y que luego lo suelter” (Almeirinda, asistente social, Vitoria,
10/08/2010). Los catadores, en vez de dejarse absorber por actores mas poderosos, tienen el
proyecto de formar una red con las demas asociaciones de la regiéon metropolitana. El reto
consiste en adquirir volumen y equipamientos para cobrar mayores ingresos de venta. Por
ejemplo, vender materiales secos al por mayor genera mitad menos ingresos que si se separa el
conjunto port tipo y por color.

Pese a este nudo conflictivo, un primer resultado de este proceso de regulacion en el 2009, fue la
adopcién de una ley regional de gestién de los residuos; un afio antes de la ley nacional el texto es
una tentativa para satisfacer los intereses de unos y otros: el texto define el residuo como “un
bien econémico, generador de trabajo y recursos”.

4.2 Los derechos de uso como herramienta de regulaciéon de un YCR

Segun Ostrom, “los apropiadores [de recursos comunes| enfrentan problemas similares a aquellos
que se presentan en la apropiacion de bienes privados [rivalidad] y a otros que son comparables a
los problemas inherentes con el suministro de bienes publicos [no excluible]” (Ostrom, 2010).
Estos problemas son de dos tipos:

e cl primero tiene que ver con la desaparicion de las rentas y se refiere por ejemplo al riesgo
econémico en que se incurre cuando la recoleccion selectiva se despliega puerta a puerta,
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mientras que al yacimiento se le extrajo ampliamente con anterioridad. Este primer
problema se refiere, mas alld, a “la manera de asignar una cantidad fija y temporalmente
independiente de unidades de recurso [con miras a] reducir la incertidumbre y los
conflictos relacionados con la asignacion de los derechos” (Ostrom, 2010);

e cl segundo problema consiste en la asighaciéon de un acceso espacial o temporal al recurso
y esta relacionado con la légica de las intercepciones de residuos constatada en el terreno:
“Estos problemas surgen porque la distribucién espacial y temporal de las unidades de
recurso comun es heterogénea” (Ostrom, 2010).

Debido a que los conflictos en Vitéria se relacionan tanto con un grado de “incertidumbre”
como de “heterogeneidad” en la distribucion de unidades de recursos, el recurso a los derechos
de uso surge como una pista prometedora.

4.2.1. El marco de andlisis de los “regimenes institucionales de recursos”

En el 2009, unos investigadores propusieron completar el enfoque ostromiano de regulaciéon de
los derechos de propiedad con un analisis de las politicas publicas. Su propésito era entender los
efectos de las regulaciones estatales en los usos sociales de los recursos. Fue asi como elaboraron
la nocién de régimen institucional de recursos (RIR) (Varone e al, 2008 ; Gerber et al., 2009). En
este marco, los autores rehabilitan la nocién de derechos de uso, que adquieren la forma de un
acceso privilegiado a un flujo de unidades de recurso. A diferencia de los derechos de propiedad,
los derechos de uso definen “quien puede hacer qué uso y de que tanta cantidad del recurso bajo
la forma de cuales bienes y servicios derivados de éste” (Varone ef al, 2008). Por lo tanto, los
derechos de uso se refieren a permisos de extracciéon de unidades de recursos, sin por ello
conferir una plena libertad en la utilizacién del recurso.

La nocién de régimen institucional de recursos es cercana a la del enfoque de los “niveles de
derechos” (Schlager y Ostrom, 1992). Para estudiar el tipo de propiedad asociado a un yacimiento
comun de recursos, Edella Schlager y Elinor Ostrom proponen una definiciéon de la propiedad
descompuesta en cinco derechos repartidos entre dos niveles jerarquicos:

e un nivel inferior calificado de operativo, donde se situan los derechos de acceso al YCR y
el derecho de extraccion de unidades del recurso;

e un nivel superior llamado de decisiéon colectiva, donde se definen las reglas que se
aplicaran a nivel operativo: los derechos de gestion, de exclusion y de alienacion.

Gracias a esta distincion entre “derecho” y “reglas”, Schlager y Ostrom dan a pensar en formas
de propiedad hibrida, que corresponden bien con la situacién aqui considerada.

4.2.2. Un servicio semi decentralizado via la asignacion de derechos de uso

Los derechos de uso, fruto de una combinacién de derechos privado y publico, parecen idoneos
para gestionar un YCR. En efecto, debido a que las intercepciones por parte de los catadores son

ineludibles, a causa de las rupturas de carga del servicio y del valor de una parte de los materiales
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correspondientes, la asignaciéon de derechos especificos de uso podria ser una forma original de
resolver los conflictos de apropiaciéon. Este acto serfa entonces oficial y garantizado. Sélo que la
diferencia entre asignar derechos de propiedad y derechos de uso, reside en el hecho de que los
apropiadores le rinden cuentas a un regulador sobre la trazabilidad del conjunto del flujo
manejado a escala del territorio metropolitano. Puesto que es imposible excluir del usufructo de
este comun, es inutil prohibir los desvios de flujo, pero si es importante reconocetlos y
reglamentarlos para garantizar el control del stock.

La inclusiéon del stock - con miras a su minimizaciéon - y de los flujos - con miras a su
maximizacion - en el marco analitico de un YCR, sugiere la idea de un sistema de gestiéon semi
descentralizada de los residuos. En un sistema asi, las iniciativas extra gubernamentales de
reciclaje no serfan excluidas a favor de un servicio monopolistico centralizado y focalizado en el
vertimiento final. ILos catadores podrian ser incorporados como agentes locales capaces de extraer
eficazmente - en la fuente - el mayor nimero de residuos posible. Sin embargo, estarfan
integrados siempre y cuando canalicen sus propios residuos hacia instalaciones de tratamiento
centralizadas, para manejar convenientemente las externalidades sanitarias y ambientales. De este
modo, la gestiéon del stock serfa centralizada mientras que la gestiéon de los flujos seria
descentralizada.

V. Conclusion

De esta manera, el yacimiento de los residuos puede pensarse como un “comin” en la medida en
que los residuos juridicamente no le pertenecen a nadie (res derelicta). Sin embargo, la gestion de
este recurso solo se vuelve un “bien comun” a condiciéon de que los distintos actores consensuen
y negocien las reglas de uso. En este sentido, nos distanciamos con respecto al enfoque
ostromiano de analisis de los determinantes de la accién colectiva. En efecto, en los trabajos de
economia institucional sobre la gestién colectiva de un YCR, falta la inclusion de las relaciones de
fuerza. Todo se describe como si los sistemas de reglas que surgen en el seno de las comunidades
fueran el producto de deliberaciones entre actores iguales. Una mirada mas impregnada de
sociologfa y ciencia politica detecta la fragilidad de este postulado. La historia de las comunidades
es una historia de negociaciones entre actores mediante la asignacion de recursos, una historia de
conflictos y de formas de resolucion de estos ultimos; con mayor razén tratandose de
interacciones entre grupos de actores urbanos cuyos estatutos son sumamente heterogéneos.

En los hechos, con frecuencia asistimos a la afirmacioén por parte de las autoridades municipales
de un monopolio - a menudo inoperante, tal y como lo demuestran la acumulacién de residuos
en los espacios publicos y en las corrientes de agua de la mayoria de las ciudades del Sur y la muy
poca valorizacién formal de los residuos’ - sobre el conjunto de los residuos de la ciudad. En el
marco de los procesos contemporaneos de “modernizaciéon” de la gestiéon de los residuos, la
exclusion de los catadores informales resulta en una desposesion sintomatica de la transicion no

reglamentada de una economia lineal a una economia (mas) circular.

9 Ver UN-Habitat, 2010 ; The World Bank, 2012 ; The World Bank 2018
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Desde esta perspectiva, la idea de los residuos como bien comuin podria llevarnos a re imaginar
las politicas urbanas, mas alld de la dicotomia Estado/mercado, que hoy en dia se revela como un

eje estructural de dinamicas de expropiacion en numerosos paises.
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